Издание революц/онно - соалистической фуппы «СВОБОДА». 





Л. НАДЕЖДИНЪ. 


а: 





Положене вынуждаетъ 


ГОБЪ „Искръ“” въ ПОЛЕМИКЪ СЪ ПЕТЕРБУРГСКОЙ РАБОЧЕЙ 
ОРГАНИЗАЩШЕЙ И ГРУППОЙ „СВОБОДА“ ] 


„О противникахь нечего и го- 
ворить: самое положене вынуж- 
лаетъ ихъ быть тенденщозными 
и несправедливыми“. 

Ю. Невзоровз. „ОТкАЗЫВАЕМ- 
СЯ ЛИ МЫ ОТЪ НАСЛЬДСТВА 2“ стр. 1. 


=-9< 5 сх &—о—-- 
Цна 30 саит. 


ТипогРАФТЯ „СВОБОДЫ“, 


По поводу раскола въ Цетербургекомъ Комитет искровекй Юни- 
теръ ветупиль въ вели гнЪфвъ и рветъ, и мечетъ противъ от- 
непенцевъ, не ирипеесшахъ вфрноподаннической присяги Искрз. 
Громовержець, какъ и сл$довало ожидать, прежде всего потянул- 
ся къ устрашающимтъ эпитетамъ, которымъ онъ уже давно при- 
далъ чисто каббалиетическое значеше и которые считаютея въ его 
колчанф самыми ядовитыми стр$лами: экономизмъ („бернштейн:!- 
анетво тожь“) и опиортунизмъ! Средетво испытанное, дальнобой- 
ность орудя провфренная! Стоитъ наклеить такого рода эпитетъ 
и вмфето всякихъ доказательствЪ снабдить его приличной гарни- 
турой неприличныхъ ругательствь — и явлеме „освфщено“, а 
вокругь противника разведены такя болота и лужи, что проби- 
раться черезъ нихъ рфшител лишь самостоятельная критиче- 
ская мысль, большинство же... оно при такихъ условмяхъ и не 
станетъ вникать въ сущность вопроса! 

Безъь злокозненности и тлетворнаго дыхан!я экономизма не обо- 
шлось, конечно, и въ петербургекомъ раскол$. „Въ Цетербург$ — 
нишеть „Иекра“(№ 30) — произошелъ расколъ между сощальде- 
мократами, сторонниками Искры (СПБ. Комитетъь Рос. С.-Д. Раб. 
Парт!и) и сторонниками стараго, бол$е или менфе близкаго къ 
экономизму нарпавлен!я“. 

Рабочая Организашя, на которую направлены громы и моли 
Искры, выпуетила заявлен!е, въ которомъ очень ясно говорить о 
широт революц1онныхъ задачъ рабочаго класса; ни однимъ на- 
мекомъ не принижаетъ борьбу за сошалистическй идеалъ до 
борьбы за цеховыя требованя; безъ всякихъ умолчаюй и шата- 
н1Й въ какую бы то ни было сторону намфчаетъ программу борь- 
бы за демократическй строй Росси; ставитъ своей неотложной 
задачей политическую пропаганду и агиташю въ вамыхъ широ- 
кихъ рабочихъ маесахъ. Приведемъ цфликомъ это заявлен!е Рабо- 
чей Организации: 


„Освобожден1е рабочихъ должно 
быть ДЪФлЛОоМЪ самихъ рабочих.“ 
Устлвъ ИнтЕРНАЦТОНАЛА. 


Признавая, что самымъ важнымъ условемъ развитя рабочаго 


движен1я и успфха рабочей борьбы являетея самодЗятельность 
рабочаго класса, мы находимъ, что отнын® Рабочая Оранизицая 
во главЪ съ своимъ Комитегомъ должна имфть руководящее зна- 
чен1е въ дфятельноети Союза Борьбы — и ет пастоящаго момента 
мы ве$ми силами будемъ стремиться провести въ жизнь этотъ 
нашу, взглядъ. 

Отлагая подробное изложен!е нашей программы до выхода слф- 
дующаго номера газеты, мы ограничимся пока слфдующимуъ. 

По есновнымъ своимъ убфждешямъ и ифлямъ мы — сощаль- 
демократы; мы стремимея подготовить рабоч! й клаесь къ СО0Ц]- 
АЛЬНОЙ РЕВОЛЮЦТИ. Ближайшей цфлью мы считаемт завоеван!е 
ПОЛИТИЧЕСКОЙ СВОБОДЫ сь тфмъ, чтобы рабоч класеъ вос- 
пользовалея вефми плодамн своей побфды и добилея возможно 
больптихъ. правъ въ будущей копституцюнной Росби. Мы требу- 
емъ всеобииио, равнало, прямого, пайнало ИЗБИРАТЕЛЬНАГО ПРА- 
ВА и стремится теперь же пробудить вт рабочемь класеЪ яеное 
сознан!е тЪзхъ его правъ, которыя должны быть осущеетвлепы за- 
конодательнымъ путемъ неносредетвенно за введенемъ консти- 
тущи. | 

Вефхъ, кто считаетъ правильной такую постановку дла, мы 
просимъ оказать намъ посильное содфйств1е и помощь, особенно 
пфнныя теперь, когда приходится исправлять недостатки прош- 
лато. Веяюя заявлентя, рукописи, кииги, денъги и проч. просимъ 
направлять непосредственно для Рабочей Оршнизац!и и требовать 
отчета за подписью ея Комитета. | 

Петербуртъ. Октябрь 1902 г. 


Комитете Рабочей Орланизации. 


Даетъ ли это заявлеше хоть кактя нибудь основангя для того, 
чтобы обвинять Рабочую Организацю въ экономизмф и опиорту- 
низмЪ? Факт» па лицо, онъ самъ за себя говоритъ. Но что за 
д$ло до этого Искрз? Пусть люди иншуть каюя угодно заявле- 
пя анти-экономическаго характера, пусть они намфчаютъ какя 
угодно анти-оппортунистическ1я программы дЪйств]й — вее равно 
они экономисты ни оппортуниеты или болфе или менфе близки 
къ нимъ, разъ не пришли за патентомь на истинный революц1- 
онный сощальлемократизмъ въ Некру! Методъ разеужденя Иек- 
ры, очевидно, таков: ни изу, какого Паззретл ничего путпаго 
быть пе можеть. ревелющюнный сощальдемократизмъ 96-ой про- 
бы творитея и нодлерживаетея вфчнымъ огнемъ вь одной лишь 
Искр$ и чтобы стать револ. сощальдемократомъ надо принять 
святое крещене въ Искровекой купелн и со страницъ сего орга- 
на совершить „дуни и плюни“ на нечистаго духа экономизма — 
все же. ито складывается ниымъ путемъ, непремфино подвержено 
вреси, фальсификаци, не имфетъ подъ собой крфикой основы и 
вавтра же способно продфлать какой угодно новороть! 
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Мы настаиваемъ, что Иекра исходитъ изъ такихъ суждений, 
ибо иначе припглось бы предположить самую крайнюю недобро- 
совзетноеть: передъ редакщей лежитъ заявлене Габочей Органи- 
защи, и она, не взирая на него, фабрикуетъ обвинене въ эконо- 
мизм$: это было бы ужъ черезчурт! 

Иекра, конечно, можеть держаться какихъ угодно мн$фн! на- 
счетъ своей роли въ развит!и русской револющонной мысли, на- 
счетъ своей мисеи, насчеть привиллег!й обладан1я сощальдемо- 
кратической истиной — это дфло ея; но когда она стоитъ передъ 
организащей, заявляющей себя со стороны револ. сощальдемокра- 
тизма, но не примыкающей къ Искр$, — туть не приходится 
исходить изъ положен1я „мы единственные для Росеи агенты ре- 
волюцтоннаго сошальдемократизма, а веф остальные... экономи- 
сты и ойпортуниеты“, тутъ нужны факты, факты и факты. Поче- 
му „Искра“ не соблаговолила противопоставить ихъ заявлен1ю Ра- 
бочей Организации? Потому, что ихъ нЪтъь у нея. 

Ужъ не является ли въ качеств$ факта разсуждене „Искры“ о 
томъ, что петербуртеюй расколъ — это одинъ изъ послёднихъ 
эпизодовъ долго тянувшейся борьбы между экономистами и револ. 
соц1альдемократами? Прекрасно, предположимъ, что это одинъ 
изъ послзднихъ эпизодовъ такой борьбы; но цфнить его опять 
таки приходится по его содержан!ю — & не какъ нибудь иначе. 
Въ своемъ заявлени люди стоятъ на высот пониман1я револю- 
цонныхъ задачъ современности и, значитъ, если и признать пе- 
тербургемй расколъ однимъ изъ послфднихъ эпизодовъ борьбы 
между экономистами и револ. сощальдемократами, все же нико- 
имъ образомъ невозможно послфдй эпизодъ превратить въ по- 
слфдюй выпадъ модернизированнаго экономизма. „Послфдюй“ 
эпизодъ не имфетъь ничего общаго съ первыми эпизодами, на 
немъ н%ётъ и слфда отъ специфическаго колорита старой „Рабочей 
Мысли“. Подойдите къ факту, осязайте его и, такъ какъ жизнь 
никогда не споритъ за свой проритетъ, то съ свойственнымъ 
вамъ обыкновенемъ, можете спиеать въ свой баланеъ честь по- 
бфды надъ экономизмомъ и сказать: своей борьбой съ экономие- 
тами мы добились того, что [а Тгоа, а нынче самый посл$д- 
НЙ изъ троянцевъ етоитъ на почв широкихъ сощально-полити- 
ческихъ задачъ рабочато класса! Это, конечно, будетъ региетра- 
цей въ своей книг$ чужихъ дфяй — дфяИ самой жизни — 
но по крайней мфр$ ваши утвержден1я будутъ тогда хоть съ 
ч%мъ нибудь сообразны. 

Итакъ, по отношеню къ настоящему у Искры н%Ътъ фактовъ, 
чтобы обвинять Рабочую Организащю въ экономизм$ и оппорту- 
низм$. По отношен1ю къ будущему... намъ кажется, что было 
бы добросовЪетн$е повременить съ обвинен1ями — иначе они яв- 
ляются обвинен!ями противъ не совершенныхъ дфян! 





Но у искровскихъ богослововъ есть въ запасв теоря первород- 
наго гр%ха экономизма, они разсуждаютъ, что рождене Рабочей 
Организащи произошло во грфезхъ и беззаконяхь распрей въ Ко- 
митет$ и временить отнюдь не расположены. Каме нужны факты 
для самыхъ дикихъ и безпардонныхъ обвинений, когда всему довл%- 
ющимъ, за все говорящимъ и отв$тетвеннымъ фактомъ является 
факть образования Рабочей Организащи? ! Довольно и его однаго — 
онъ можеть служить точкой опоры положительно для какахъ угодно 
выводовъ и экзерцищй разгулявшейся фантазли! Вотъ доказа- 
тельство. Въ томъ же 30 № Искра помжтаетъ заявлен!е отъ „пред- 
составителей Комитета Латышской 0.-Д. Организати въ Прибалт!й- 
скомъ Краб и Русской 0.-Д. группы“*). Заявлене это написано по 
цоводу приведеннаго нами выше листка Рабочей Организащи, и 
Искра снабжаеть его сл цующимъ предислов!емъ: 


„Какое негодован1е вызвалъ этотъ послфдейй листокъ сре- 
ди работающихъ не вдали отъ Петербурга и близко ин- 
тересующихся петербургекими дфлами сошальдемократовт, 
— видно изъ слфдующаго, полученнаго нами, заявлен1я, 
писачнаго, очевидно, въ пылу возмущен1я подъ свЪжимъ 
впечатл емъ события.“ 


Что же однако ввергло въ такой „пыль возмущеня“ представи- 
телей отъ латышей? Гладенько и съ искусствомъ добраго школь- 
ника, усовершенствовавшатося въ „переложен1яхъ“, представители 
передаютъ мыели изъ „Что дфлать?“ Н. Ленина объ экономизм» 
и кустарничествф, о необходимости единой общеросайской пар- 
Иной организаци, о мисеи сощальдемократ!и въ борьб съ ца- 
ризмомъ и т. д. — и посл$ этого переложен1я вместо вывода „и 
такъ, редакшя Искры видитъ, что нами хорошо усвоено „Что д$- 


*) Заявлен1е это, очевидно, помфщаетея въ. качеств иеториче- 
екаго документа 11 оепе!15: „да вЪдаютъ потомки правоелаз- 
ныхьъ“... Чтобы потомки какъ слфдуетъь оцфнили всю важноеть 
документа — да и для насъ это было бы полезно —, Искр% не м$- 
шало бы сообщить, что это за „Русек. С.-Д. группа“... Если мы 
не ошибаемея, въ ПрибалтЙекомъ краф н$тъ русской с.-д. груп- 
пы, работающей совм$етно съ латышами. Думается намъ, что 
р%®чь идетъ не о заграничномъ протестф, иначе Искра пе позво- 
лила бы себЪ помфетить то предислов1е, которое она помфстила. 
Жалфемъ, если интересы конспириии помфшали Искр$ огласить, 
что это за „Русская 0.-Д. Группа»... 
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лать?“, а посему и проч.“ — латышеюме предетавители обруши- 
ваются къ Рабочую Организацио слфдующей обличительной р$чью: 


„Й въ этотъ моментъ, когда русская сощальдемократ1я 
етоитъ наканунз окончательнаго создан1я иукр$плен1я пар- 
т1Яной организапги, когда на обязапности каждой соц.-дем. 
группы лежитъ посильное содфйств1е дфлу объединеня, 
Комитетъ Рабочей 0рганизащи выступаетъ отъ имени Петер- 
бургекаго Союза Борьбы съ програмнымъ заявлешемъ, нося- 
щимъ совершенно противоположный характеръ. Авторы этого 
заявления ни словомъ не упоминаютъ о своей принадлежно- 
сти къ парти, хотя Петербургеюмй Союзъ, отъ имени ко- 
тораго они выступают, какъ извфетно, былъ однимъ изъ 
основателей ся и принялъ назваше М%$етлаго Комитета. Въ 
настоящее время, когда самой жизнью поставленъ вопросу 
о завершенти напинан!й съЁзда 1898 г., когда пачинаютъь 
оживлть и поднимать голову несоц1альдемократич. револю- 
щонныя ортанизащи, когда весе въ обществ находитея въ 
состоян1и броженя, — въ высшей степени важно и необ- 
ходимо силочене вефхъ русскихъ сощальдемократическихъь 
групнъ вокругъ девиза Рое. С.-Дем. Раб. Цар., въ настоящее 
время уже нельзя ограничиваться общимъ заявленемъ, 
что „по основнымъ убфжденямъ и цфлямъ мы — соц.-де- 
мократы“, какъ это дфлаетъ Комитетъ Рабочей Организа- 
щи; теперь русеюй соц.-демократъ обязать рЪзко и опре- 
Дфленно залвить о своей принадлежности къ парти, и 
умалчивая объ этомъ. ограчичиваяеь въ евоемъ заявлени 
затоловкомъ „Союзъ Борьбы за освобожден1е раб. класса“, 
Комитетъ Раб. бргапизаци т®мъ самымъ, можеть быть и 
невольно, отказывается отъ нея, подчеркиваетъ, что не при- 
надлежитъ къ ней.“ 


Господи, сколько стралшныхь „когда“ — видно, что мы жи- 
вемъ вЪ эпоху дешеваго пороха! Но ни одно изъ этихъ „когда“ 
не гремитъ громомъ изъ тупи — ибо ве имфетъ ни малфйнтаго 
касательетва къ образованию Рабочей Организащи! Раб. Орг. ие 
выражала никакихь симпай несоальдемокуатическимь (фрак- 
ямъ, не звала къ себф никакого Катилину, стояцтаго у вратъ в$ч- 
наго города, нигдЪ не думала отрицать, что въ обществВ вее нахо- 
дится въ состоян!я брожешя, не подписывала, огреченя оть ирннал- 
лежности кт Партии, не высказывалаеь противъ объединен1я ©0щ1- 
альдемократическихь силъ. Но вотъ видите ли, въ своемъ лиет- 
кз она не упомянула о принадлежности къ Рос. С.-Д. Партти, & 
сказала, что „по осповиымъ убфждешямъ и цфлямъ мы — соц.- 
демократы" и „ограничилась“ заголовкомъ „Союзъ Борьбы за 
осв. раб. класса“ — егоо: этимъ самымъ она „можетъ быть, и 
невольно“ „отказывается“ отъ Парти, „подчеркиваетъ“, что не ири- 
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надлежитъ къ ней! Отъ первой половицы до послфдней ступицы 
все ходи, перебираючи въ рукахъ четки съ надписью „Росойекая 
Соц.-Дем. Партия“! Мы можемъ засвидфтельствовать, что преету- 
плене Рабочей Организащи еще болфе ужасно: пересылая за-гра- 
ницу свои листки, она не сочла нужнымъ (отгЬЦе 416%!) на 
внутреннихъ конвертахъ отпечатать „Рос. 0.-Д. Раб. Партя“! А 
въ будущемъ члены Рабочей Организащи, получивъ 30-ый № Иск- 
ры, взроятно, свершатъ еще большее преступлене: они весело по- 
емзются надъ новымъ методомъ критики по заголовкамъ! Какая у 
латышекихъь представителей глубина сощалистической мысли, 
какая изошренная тонкость пониман!я принадлежности къ Партии! 

Впрочемъ, латыптск1е представители въ вопросф о заголовкахт 
не явились оригинальными, а цфликомъ восхитили такой методу 
критики у Искры — Рабочей Организащи этотъ методъ уже из- 
вфетенъ, и въ письм$ къ намъ (оно, кажется, уже напечатано 
въ Послфднемъ № Рабочей Мысли и печатается во 2-омъ № 0т-. 
кликовъ) Комитетт, Рабочей Организации говорить, что чрезвы- 
тайно важно работать надъ создан!емт такой Парт!и, которая су- 
ществовала бы „въ дЪйствительности, & не в5 заоловкахь только 
бумажекъ“. Искра работаетъ надъ заголовками, падъ создантемъ 
партли-фикщи, надъ образованемтъ „Соцальдемократической Пар- 
ТИ за интересы рабочао класса“. Рабочая Организащя ставить 
своей задачей работу налъ создатемъ дЪйствительной „Рабочей 
Сощальдемократической Пари“. Фактъ выступленя Рабочей Ор- 
ганизац1и „въ настоящее время, когда ес. “— это вовсе не объ- 
явлен1е войны объединительнымъ и созидательнымъ тенденцямъ, 
это, наоборотъ, удары организан1оннаго молота по всему ковкому 
мате1алу жизни. Еели люди отдфлились отъ искровекаго теченя, 
это меньше весго свидЪтельствуетъ объ одобрени ими разброда 
силъ; отдфлилиеь они потому, что искровемя тенденши и иек- 
ровская тактика стягиваютъ во едино силы лишь съ поверхности 
револющюонной работы, но глублна волпующагося океапа русской 
жизни‘ остается совефмъ не затронутой, ничего не дфлаетея, что- 
бы силотить въ организащю крупныл силы низовъ, чтобы сод\й- 
ствовать образован!1ю кадровъ дфйствительной Рабочей Парти. 
Рабочая Организаця это ставить своей задачей и выдвигаетъ во 
главу угла самод$ятельность рабочаго класса (т. е. растиренте рус- 
ла революцонной работы, вовлечен1е въ нее наиболфе широкихъ 
круговъ рабочаго класса — именно, рабочихъ середняковъ). И 
эта то „самодфятельность“, видимо, больше всего повергаетъ въ 
гнфвный ражъ представителей латыптекой организащи, и они раз- 
ражаются сл$дующей гнфвчой филиппикой: 


„ВЪ то время, когда передь русской соц.-демокралтей сто- 
итъ задача созданя политической парти, которая взяла 
бы на себя гегемон!ю въ борьб$ съ самодержавтемъ и выс- 
шее руководство борьбой пролетарлата противъь „везхъ формъ 
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нащональнаго и нолитическаго угнетен1!я“, въ это вре- 
мя (слушайте, слушайте! 4. Н.) Ком. Рабоч. Орган. при- 
знаеть, „что самымъ важнымЪъ условемъ развимя рабо- 
чаго движешя и успЪха нашей борьбы являетея самодзя- 
тельность рабочаго класса“ и ваходитъ, „что Рабоч. Организ. 
во главф со своимъ Комитетомъ должна имфть руководящее 
значен!е въ дфятельности Сотоза Борьбы“. Очевидно (2! дя 
кикою же ока? И. Н.), авторы заявлешя ничего не забыли 
и ничему не научилиеь; для нихъ совершенно безелЪ дно 
прошелъ тяжелый пертодъ всеобщаго разброда и шатанй, 
пер!одъ суженя революшоннаго размаха парт!йной дфя- 
тельности и борьбы революцюнныхъ элементовъ парти съ 
оппортунизмомъ; для нихъ, какъь и для печальной памяти 
авторовъ „(1е40“ — сощ1альдемократ1я не революц1онная по- 
литическая партя, а трэдъ-юн1ониетское бюро, обелуживаю- 
щее исключительно нужды рабочаго движеня (516!). Выспий 
принципь „самодзятельность“! Высшее учреждене 
„Рабочая Организацт я“: И это въ моментъ обостре- 
н1я револющюнной борьбы, когда рабочая массы рвутся на 
бой за свободу, когда по всей Росйи то и дфло раздаются 
раскаты грома народнаго негодованя, и до боли ощущается 
отсутств!е и необходимость крфпкой революцтопной органи- 
защи, которая могла бы явиться руководителемъ этого вее- 
народнаго движен1я! Комитеть Рабочей Организации забы- 
ваетъ, что задачи нашей Парт1и но существу револющ1он- 
ны и слЗдовательно во главф ея должна стоять не Рабочая 
Организаця, а организая революцюнеровъь; что именно 
на обязанности соц.-демократ1и — поднять рабочее движе- 
Не съ узкато русла трэдъ-юн1онистской политики и нап- 
развить на широкй путь сощальдемократичееской борьбы 
противъ всего существующаго строя.“ 


У ГлЪба Успенскаго есть великол$пный разсказъ„Захотфль быть 
умнфе отца“. НЗый Купуянъ Муравушкинь въ поучен1е своему 
сыну, который „ниспровергъь престолъ гоеподень въ сердц® своемъ*, 
написалъ соотвфтетвуюния рацеи; вее въ нихъ идетъ отъ писан я 
И от» етарикова смысла, и вдругъ безъь всякаго склада и лада 
вынырнула драма какого то Жана Марраса и разсуждеюя по по- 
воду ел. 

— „Што за ченуха такая? невольно сказалъ я велухъ — пи- 
шетъ Успенеюй. 

— Въ какомъ м5етф-еъ? 

— Да вотъ тутъ... Тутъ, кажетея, что то чужое у вась? 

— Это-еъ? Это дТйствительно чужое. ‚, не мое... То весе прочее 
моего вдохновеня, а это, дфиствительно, взято изъ книжки... Я 
взялъ тогда, что цодъ руку попало... не разбиралъ-еь! Потому, 
что мнз понадобилось хоть бы мало его затмить..." 


Латышекимъ предегавителямъ и Руеск. С.-Д. Груни тоже „по- 
надобилось хоть бы мало затмить“ Рабочую Организацию, и они 
поступили подобно Кушляну Муравушкину, который — какъь онъ 
разсказываетъ дальше — взялъ первую попавшуюея ему книгу и 
„употребилъ въ серединЪ незамфтно“... Протеетанты взяли „Что 
ДФлать?“ и „употребили въ серединЪ незамфтно“, безъ веякаго 
отношеня къ дфлу, но въ ЦФляхЪ „затм$ тя“ все, что здФеь го- 
воритея и о разбродф, н о шатаюмяхъь, и о трэдь-юн1онизмЪ, и пр. 
„Употребивъ“, все это въ качеств добавки къ своему „вдохнове- 
но“, они, вфроятно, и разсуждаютт о нарочитой пользф ироизве- 
деннаго ими дЪйств1я такъ же, какъ Кушлянъ Муравушкинъ: 

— „А что дЪйствительно надо было мн$ его изумить: «пускай, 
думаю, не пойметь этихъ словь — авось, задумается, уважать бу- 
детъ! Увфруетъ, что отъ Бога мнф много дано»... “ 

Увфруетъ, веякъ увзруетъ, если... не сочтеть нелишнимъ ра- 
зобратьея въ потокв не но адрессу шумяшихъ и тарахтящихь 
словъ! 

Въ самомъ дЪлЪ, насчеть „мою времени“ переложенте изъ „Что дт- 
лать?“ выполнено весьма недурно, но какое же опо имфетуъ отлотге- 
Не КЪ „этому времепи“? Да, въ „это время“ выетупаеть Рабоч. 0р- 
ган., и она очень хорошо поннмаеть, что задачей современности 
являетея создаше сощальдемократической Парт, которая стала 
бы во глав войны сь царизмомъ и взяла бы но себя руководи- 
тельство пролетаратомъ ву, борьбЪ противь „вс$хъ формъ нацо- 
нальнаго и политичеекаго угнетешя“. Задача крайне громадная, 
и Чтобы „гегемовя“ и „руководительство“ не остались праздными 
отниеками и праздиичными ликованями на вее терпящей бума- 
г$, для этого нужно собрать съ низовъ въ организашю дЪфйетви- 
тельную силу, охватить политической связью возможно боле ши- 
рокя массы — только въ этомъ случаЪ будетъ у наеъ фактиче- 
ская Рабочая Партия. Только она одна можеть явиться настоя- 
щимъ фактором жизни, только она одна въ состоянии продикто- 
вать буржуази при политической революши уелов1я рабочаго 
класса, продиктовать гакъ, что не уступить ей явится немысли- 
мой вещью. (о всякой иной партей, стянувшей въ себя револю- 
щонныя силы съ одной лишь поверхности и выступающей за ра- 
бочихь, у буржуазия будуть счеты недлинные — въ мфру еилу 
этой парти она броситъ ей кое какля уступки, но такъ какъ мф- 
ра не велика, то и устуикамъ будет гроиеь ина. Для этой пар- 
чи г. Струве въ своемь кабинег» или какой нибудь другой гос- 
подинъ иИЗЪ Того ‘ке лагеря вычислять въ точности, что надо 
устуинть, и па парламентекой трибунф, глядя въ окна на бушу- 
Юй, безеозиательный народ, прикинуту, еще кое какую малую 
толику, наечет которой политиканствующая паря напашегь 
рядъ художественных афингь съ заголовкомъ „ПобЪда!!!“... Ког- 
да же будегь стоять при копчин$ монархи мощная Рабочая Пар- 
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тия, г. Струве можетъ начертать свои выкладки въ собственныхъ 
мемуарахтъ для внуковъ, а на арен$ жизни Парт!я рабочаго клас- 
са (а не „стоящихъ на точкВ зрфшя прюзетарата“) сама продик- 
туетъ все, что ей надо, и вырветь изъ рукъ буржуазии весь тотъ 
максимумъ политической свободы, какой только мыслимъ сейчасъ. 
Девизъ „самодфятельность“ и обознатаетт именно образован!е та- 
кой парти, работу надъ ней. Да, именно сейчает, „когла“ и пр. 
— эта самодфятельность являетея „выешимъь принциномъ“! Ибо 
она одна привлекаетъ въ революцонное д%$ло плеяды живыхъ 
силь, она одна созидаеть силу парти, никогда не разм нивается 
на слова, не превзащаетея въ шумиху изъ революцонпыхъ фразъ! 

Й воть выставлеше этой самодфятельностн, какъ почвы для об- 
разован1я Рабочей Парт1и, ведущей борьбу съ царизмомъ, — вдругЪ 
мановешемт чуда обралпаетея въ заявлени латышекихъ предета- 
вителей въ какое то „трэдъ-юнщонистсгое Гюро, обслуживающее 
нужды рабопаго (профееблональнаго? И ]Тарзиз сашт то ка- 
кой характерный! Л. Н.) движеня“. Рабочая Организащля го- 
ворить 0 всей широт задачъ рабочаго класса — латыш- 
еке представители безъь веякихъ стфененй берутъ и приколачи- 
ваютъ къ дому этой Организаи вывЪеку „здЪеь трэдъ-юнтонист- 
ское бюро“ и испетряютъ ворота сентентями насчеть суженя 
размаха револющюнной лфятедьноети, программой (тео и т. Д. 
Тутъ ужь немыслимъ никакой епоръ: люди видл”ъ 0флое, а го- 
ворят%, что оно черное! Что это передь нами: чеховекй профес- 
чЧональный ораторъ, что лн, перепутывавиий погребальныя р%чи? 

Но замфчательне всего противопоставлене Рабочей Организацти 
„организаци революнщонеровь“: „Комитеть Рабочей Организащи 
забывастъ, что задачи нашей парти по существу революцтонны, 
и, елфдовательно, во главЪ ся должна стоять не Рабочая Органи- 
защя, а организашя революцонеровъ.“ Какой прогресет челов?- 
ческой логики заключаетея въ этемъ „слфдовательно“! Ненавиет- 
но вамтъ самое имя что ли „Рабочая Организащя“ ? ВЪдЬ, поелЪд- 
пяя, какъ вилио изь ел заявлен1я, выступаетъ не какт, собране 
касепровъ потребительныхъ общеетвъ, не какъ союзь членовт, по- 
хоронныхт бюро, а какъ революшонная организаия рабочаго клас- 
(& — что же вы противопоставляете ей какую то 0е0бу10 „организа- 
цно ‘револющонеровь“? Или вамъ доподлинно извфетно, что поли- 
тическтя задачи выставлены злЗеь только „Для отвода глаз“, что- 
бы прикрывать факельщиция д$фла-дфлишки? Или вы стоите па 
той точкЪ зрфнтя, что рабошй клаесь вЪ состояшти вырабатылать 
лишь трэдъ - юншниетекую политику, и „Рабочая“ Оргапизазщця 
самимт, фатумомъ, предфлами. ихъ же не прейдети, обречена на 
это? Факты, господа, факты! Выяените ими какую „организаную 
веволющюперозь“ вы желаете противопоставить зеволнийонной же 
Рабочей Организаши... Выясните, ибо иначе мыслим только 
одинъ выводъ: мы имфемъ дфло еъ самой доподлинной рабочебо- 
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язнью! Лфчиться нужно, господа, отъ этой болЗзни! Гвидо-Рени 
могъ рисовать свои картины, только облачивитись въ самыл пытт- 
ныя одежды, и окруженный еопмомъ учениковъ съ’ палитрами и 
кистями. Вы свои картины тоже обыкновенно рисуете вт,» торже- 
ственныхъ одфяшяхъ, поближе ко вефмъ, умфющимъ дфлать пе- 
редложешя изъ книжки Ленина и подальше отъ массы. Не будьте 
сголь торжественны, соблаговолите снизойти къ рабочимъ — по 
книжк% Левина переложен!я они, можеть быть, и не сдзлаютъ 
(да и не всегда хороши эти передожентя!), но и въ организащи опи, 
право, не натопчутъ своими ногами экономизма... Оставьте вашу ра- 
ботебоязиь, которая доводитъ ваеъ до разрушения основъ соцтализма! 
Да, именно такъ. „Выдвигая, какъ руководяний принципъ „самод$- 
ятельность рабочаго клаеса“, отожествляя Раб. Орган. съ организа- 
цей револющенеровъ—пишутъ дальше представители латы тей— 
онъ (т. е. комитету Рабочей (рганизащи) воскрешаетъ традищи 
самаго грубаго экономизма и въ высшей степени вредное дфленте 
сошальдемократовъ на интеллигентовь и рабочихъ.” Итакъ, само- 
дфятельпость рабочаго класса — это традицти самаго грубаго эко- 
помизма! Разъ въ этомъ заключаетея „грубый экономизмъ“ — то 
тысячу разъ да здраветвуетъ онъ! Таюмя „традищи самаго груба- 
го экономизма“ идутъ къ намъ отъ Интернацюнала, онф соста- 
вляютъ величайтее завоеване сощальдемократической мысли, это 
основа научнаго сощализма и залогъь сощалистическаго будущаго! 
Отказатьея отъ такихЪ „традишй грубаго экономизма“ значитъ 
выбросить за борть вею матерлальную основу нашихъ воззуБши 
и уповать на сошалистическое будущее, исходя изъ тёзхъ со00бра- 
женй, что существуютъ „организаци революцонеровт,“, стояния 
„на точк® зр$н1я пролетармата“ и вытягивающия движен1е на |е- 
волюцщ1онно-соц1альдемократическую дорогу изъ ямъ трэдъ-юнЮ- 
низма, куда его влечетъ органически присущая ему сила! Какой 
прекраеный  взглядъ выработалея въ горнилз „Иекры“ на харак- 
теръ и смыелъ движеня пролетарата! Укажите намъ въ Ювроп% 
хоть одну сощальдемократическую парт!ю, которая бы аттеетова- 
ла самодфятельноеть рабочаго класса, какт, презрительный грубый 
экономизмъ, которая евято не цфнила бы традишя этой попнра- 
емой искровцами самодфятельноети! Сощалиесты-революцюнеры 
несднократно заявляли, что понастроено много лишиихъ, фаль- 
ШивыхЪ. Понапраену разъединяющихъ баръеровъ между ьими и 
сощальдемократами — правда, правда! Тамъ Боевая Организацая, 
спасающая рабочее движенте, здЪеь „организащя революцюнеровь“, 
вытягивающая рабоч! Й класеъ изъ полагающейся ему по законамъ 
естества трясины трэдъ-юнюнизма! Сколько тутъ в\ры въ рабо- 
чее движен!е, какое глубокое понимаше его основъ, какь великъ 
остатокь отъ революнтоннаго сощальдемократизма Маркса! 

И окарнавъ рабочее движенте до трэдъ-юшонизма, самочинно 
втиснувъ рабочую революц1онпую организацию въ футляръ трэдъ- 


юнтонистскаго бюро, съ негодованемъ растоптавъ веякую мыель о 
томъ, что эта оргамизащя можеть бить именно оргапизащей ре- 
волющюнеровъ, — латышеюе представители возглашанотъ, что чле- 
ны Рабочей Организации „совершенно всуе называютъ себя соп1- 
альдемократами“, Ое !1е арща паггаие! Боле, чфмъ по отношенпо 
къ кому бы то ни было, этоть вопроеъ ‘умботень по отношеню 
къ „Иекрё“! Не всявй, глаголюний „Господи, Господи!“ есть с0- 
щальдемократъь, сощ1а, иьдемократизмь прежде веего опред ляется 
взглядомъ на рабоий класет, оцфикой сго творческаго значения 
В ЖИЗНИ -—— И ВЪ этомъ отношении и общая обрисовка пролета- 
лата, какъ совершающаго свой естественяый путь по лини трэдъ- 
юнтонизма, какъ вырабатывающаго своею мыслью лить професе- 
ональные брони и щиты, и взгляды на организацию, какъ на учреж- 
ден!е изъ професс. револющюнеровъ, осмыелиявающее идеальные ин- 
тересы пролетарлата,— все это слишкомъ далеко отт, оеновъ соц.-де- 
мократизма, зав шанныхь намъ Марксомъ! Это типъ упадочкаго, 
декадентекаго сощальдемократизма, это усвоенте формулъ и формы 
безъ содержаня, это стежка къ простому политиканству во имя 
„точки зр$н1я пролета 1ата“! 

При ватшихъ взглядахъ на рабоч классь въ какой орланиче- 
ской связи еъ нимъ стоитъ сощальдемократя? Ни въ какой! По- 
чему именно она „парт1я пролетарлата“? Мы стоимтъ на точк% 
зр$н1я пролетартата! Но разв% соц.-рев. не скажутъ, шибаЫ$ пт- 
$1415, того же самаго? РазвЪ д$ло кончается голымъ противопо- 
ставлентемъ имъ научной теори? Да еще какой теории, — подъ 
которой вм сами взорвали ея основане! Теорти, по которой ра- 
боч1Й класеъ гнетъ свою с›бетвенную лин!ю, весьма отличную отъ 
лини сощальдемократ!!, и нужно въ него внестя вее извнль, 00 
стороны! При такихъ условяхь оказывается совершенпо сомни- 
тельной научпость сощализма: все переноеитея въ сферу отноеи- 
тельной вфрностп идей соц1альдемократизма, а сошальдемократя 
становитея парт1ей пролетарлата постольку, поскольку энертей 
дфйетв!я она сум$Зла расположить въ свою пользу рабочихъ. Ра- 
бочихъ, которымъ одинаково естественно идти и въ партно сощали- 
отовъ- револющонеровт, н куда угодно — куда повлечетъ ихъ отъ 
трэдъ-юн1онистекой пуповины энерг:я пропагандиетовъ, даже про- 
ето капризъ жизни! Занятая вами позицтя можеть способствовать 
только образовантю „Парт!и за интересы рабочаго клаеса“.. . НЪтъ, 
пе такъ понимали сошальдемократио ея ОСНОВОПОЛОЖНИЕИ | 

Рабочая Организащия, дфйствительно, по евоимь основнымъ уб*- 
жденяму стоитъ на противоположномъ полюсё, и она воистину, 
& пе всуе пазываетт собя сощальдемократической организащей 
рабочаго клаеса. Вели заходит рфчь о томъ, кто всуе иризиеля- 
еть себя къ сощальдемократи — взгляните, господа, прежде всего 
на самихъ собя, провзрьте, не остались ли у васъ сощальдемокра- 
тическ1я формулы простыми 140]а ети 
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Какъ! та самая „Искра“, которая на каждой почти строчкз объ- 
являетъ себя хранительницей истиннаго правов$р1я и благочестя 
— можетъ быть заподозрфна (даже заподозр$на!) въ несошальде- 
мократизм$ своихъ воззр$ ий! Немыелимая вешь! Истор1я, однако, 
знаетъ очень много такихъ „немыслимыхъ вещей“, когда эпиговы 
сохраняли только имя своихъ предшественниковъ и тфмъ больше 
распространялись 0 своемъ правов$р!и, чЗмъ больше истинная 
сущность учен!я теряла свой основной характер и уступала м$- 
ето схоластическимъ тонкостямъ. Къ этому вопросу мы постара- 
емся вернуться при первой же возможности. 


По мнфн!ю представителей латышекаго края, объявлене сво 
имъ руководящимъ принципомъ самодфятельности рабочаго клас- 
са воскрешаетъ „вредное дфлен1е сошалдемократовъ на рабочихъ 
и интеллигентовъ“. Вотъ какъ! На принцип$ самодфательности 
основана и съ такимъ усп$хомъ функцонируетъ Бель йская Пар- 
т1я (да и въ другихъ партяхъ Запада онъ боле или менфе си- 
ленъ), и что то мы не слышали, чтобы принципъ самодФатель- 
ности влекъ за собою такое дфлене! Въ Рабочую Организацию 
входятъ, конечно, и интеллигенты, и вопросъ о дфйствительно 
вредномъ дфлении выдвигается вовсе не принципомъ самодфятель- 
ности. Вы, сами вы выдвигаете его, противопоставляя каюя то 
„организащи революц!онеровъ“ рабочимъ революцюоннымъ органи- 
зацямъ! НФтъ ничего естественифе сказать: въ Рабочую Органи- 
зацю входятъ и интеллигенты, „стоящие на точкф зрфн1я проле- 
тар1ата“ и вносяшие свои силы въ развит1е классовой борьбы ра- 
бочаго класса, и нфтъ ничего вреднфе и не соцальдемократиче%е, 
какъ сказать: въ’„организацию революц1онеровъ“ входятъ и созна- 
тельные рабоч!е, и ч$мъ больше ихъ, тфмъ лучше! Въ первомъ 
случа$ мы опираемся на ростъ рабочаго движен1я, Парт1я является 
логическимъ и жизненным выводомъ изъ силы, сформовавшейся 
вЪ классовой борьбЪ, во второмъ случа$ — передъ нами кадръ 
зациипниковь и заступниковь рабочаго класеа! Только по просто- 
му недоразум$ но и по закорензлой привычк$ къ заголовкамъ 
мнот1е изъ искровскихъ „сощальдемократовъ“ не переходятъ въ 
сощалисты-революцюнеры! ‚Скоро, вЗроятно, начнутъ переходить, 
ибо преграда вовсе ужъ не такъ велика... Итакъ, самодфятельность 
рабочаго класса, какъ мы видфли, есть, во первыхъ, грубый эконо- 
мизмъ, во вторыхъ, отрицательное или полуотрицательное отно- 
шен1е къ сошальдемократической интеллигенци. Если бы вы бы- 
ли послфдовательны въ вашихъ выводахъ, вы должны были бы 
сказать: главная помфха для сошализма — это... рабощй. 
Не помню кто — кажетея, Нортонъ — говорилъ, что онъ любить 
негра въ абстракщи, но когда видитъ его передъ собою живымъ, 
онъ не знаетъ, куда бЪжать отъ него. „Пролетарлатъ!“ это стало 
У васъ ч$мъ то вродф сопальдемократическаго „ура!“, „точка 
зря пролетарата“ рабитъ собою каждую книжку — и съ этимъ 
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прекраенёЙшимъ образомь уживается прямо враждебное отноше- 
не къ самодфятельности рабочаго класса! Вы совершенно лише- 
ны пониман!я, что всякое умалене роли этой самодфятельности 
есть и умалене историческаго значен1я пролетарата... Поменьше 
бы вы, господа, прокуривали у себя атмосферу рабочимъ амбре, 
не такъ бы усердно старались ротитися и клятися именемъ про- 
летартата, но за то отводили бы иное м$ето самодЗятельности 
рабочаго класса, не спасались бы заклинан1ями „ортанизаши ре- 
волюц!онеровъ“ отъ продуцируемаго рабочимъ классомъ трэдъ- 
юн!онизма(!) — это, право, было бы лучше и полезнфе для дёла... 


Изъ латышекаго протеста противъ петербургской Рабочей Орга- 
пизаши можно было бы еще много набрать перловъ и адаман- 
товъ, привести еще цфлый рядъ построенныхь неизвфетно на 
чемъ обвинен1и”), но достаточно и того, что мы усифли уже про- 
цитировать. „Искра“ поступила очень дипломатично, снабдивъ 
латышекй протестъ предиелов1емъ „писано въ пылу возмущеня“: 
это и ее избавляеть отъ необходимости подписываться подъ за- 
вЪдомо несправедливыми обвиненями, и въ чьихъ нибудь гла- 
захь, можеть быть, смягчить тотъ рёзый приговоръ, котораго за- 
служиваютъ люди, изготовляющ!е протестъь по „Что дфлать?“, 
совершенно не справляясь, подходятъ ли сентени къ налично- 
сти фактовъ. Что за дЪло до этого — были бы четко и р?$чисто 
выписаны всф жупелы и металлы! Оригинальный прокурорсвй 
надзоръ за чистотой принциповъ, оригинальные наблюдатели за 
высотою водъ въ револющюнномъ разливЪ!... 


*) Напр., между ними есть такое: „Ограничивая(!!!) въ настоя- 
щее время свое воздфйетв!е на. пролетарлатъ пробужденемъ «въ 
рабочемъ классф яснаго сознания тфхъ его правъ, которыя должны 
быть осуществлены непосредственно за введенемъ конститущи» и 
умалчнвая (!!!) о тфхъ «правахъ». которыя не могутъ быть осу- 
ществлены въ ближайшемъ будущемъ, авторы заявленя тфмь са- 
мымъ выдвигаютъ пресловутую теор1ю стад, «ефрой повееднев- 
ной борьбы за требования, суляшия осязательные результаты» и 
ясно показываютъ, что веуе называютъ себя сопальдемократами“. 
Ныньче, значитъ, стад1я „экономизма“ такова: политическая про- 
паганда и агитащя еъ умолчанемъ о сошализмЪ! Гд$ объ этомъ 
выеказывалаеь Раб. Организащ1я — неизвфетно: въ ея заявлени 
всяк й грамотный челов къ, даже не ум$юпий дФлать переложе- 
Шй, прочтетъ совеЗмъ другое. Ваша логика и изобр$тательность, 
господа, сдфлали бы честь и т$мъ прятнымъ дамамъ, которыя въ 
омортВых о душахъ‘ Чичикова усмотр$фли увозъ губернаторской 
дочки!... 


По мн$фв!ю Искры, для того, чтобы „р$шительно покончить со 
всфми пережитками экономизма и стать на путь революцщ1оннаго 
сощальдемократизма“ — „необходимымъ уелов1емтъ“ „лвлялась 
коренная реформа мфетной организащи, совершенно непригодной 
для цфлей руководства револющюнны мъ движенемъ пролетала- 
та“. Пегербургеюй Комитетъ и произвель такую „реформу“, но 
ув$реню Некры, на веёхъ законны хъ основанияхъ. 

Мы уже выяснили, что Рабочая (ртанизащя выступаеть подуь 
знаменемъ революц1оннаго сощальдемократизма — значитъ, при- 
чина раскола не въ охранени „нережитковь экономизма“, а на- 
до ее искать или въ коренномъ различии организаонныхъ прин- 
ЦИПовъ — 910 ВЪ данномъ случа не имфетъ ничего общаго ст 
экономизмомъ — или же отнестись, какъ къ частному факту, ко- 
торый мы выразимъ старыми историческими еловами, нЪсколько 
ИЗМВНИВЪ ИХЪ: „обыкла малая братья па большая м%Фета офдати“... 
Поскольку намь извбетенъь петербургеюй раеколъ и поскольку 
приходится наблюдать радъ аналогичныхь же течешй въ рядз горо- 
довъ,—мы не можемъ даже и допустить мысли о „малой братьи“, 
ищущей „больших, мЗетъ“... Тутъ не чаетныя каюя нибудь недо- 
вольства, не вспышки зад таго и оскорбленнаго самолюбля, тутъ про- 
явлен1е коренныхъ различ й во взгляд? на организацюнный прин-’ 
ципъ. Не виадая ни въ какое бернштейшанегво, не исповЗдуя ни- 
какого (1е4о съ его либерализмомъ-профеееонализмомъ, не сги- 
бая своей дфятельности въ оппортюнизмъ, а, наоборотъ, выступая 
вЪ теор!и, какь револющонные сошальдемократы, евязывая съ 
этой теоей свою широкую сощально-политичеекую программу, 
— члены Рабочей Организащи, насколько мы нонимаемъ ихъ, ни 
со стороны теор1и, ни ео стороны практики не могуть признать 
искровцевь выразнтелями революцюниаго сошальдемократизма. 
Поэтому они и откололись — откололись отъ некровцевъ, но от- 
нюдь не отъ Сощальдемократической Рабочей Парт!и, напротивъ, 
посильная помощь созданио ея, превращение изъ фикши въ ре- 
альность — составляеть главную задачу Рабочей Организация. 

Произошло ли присоединене къ „ИскрЪ“ Петербургекаго Коми- 
тета на законныхъ основаняхъ или нфтЪ, мы совершенно ве бу- 
демъ касаться этого вопроса: Комитету Рабочей Оргапизащи намъ 
пишетъ, что „реформа“ произведена, „не только не справляясь съ 
мн$н1емъ рабочихъ и интеллигентовъ, входящихъ въ (0ю3ъ, но 
даже противъ желан!я большинетва“ —- нодтвердить это заявле- 
не фактами — д*®ло Комитета Рабочей Оргапизаши, и онъ, ко- 
нечно, не откажетел отъ этого, разъ сочтеть это важнымъ и не- 
обходимымъ. Мы еъ своей стороны думаемъ, что теперь сущноеть 
вопроса вовсе не въ томъ законно или не законно производилась 
„реформа“, фактъ, все равно каковъ бы онъ ни былъ, остается 
фактомь, выяснене въ состоянии лишь однихъ обЪлить, других 
очернить, но оно ничего не изм®нитъ въ коренной разниц® воз- 
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зрёй — а вь этомтъ то вея суть! Отъ выяененй законности 
или беззаконности „реформы“ могутъ на страницахъ революцлон- 
ной литературы появитьея только такя дрязги, — какъ это быва- 
етъ зачастую ири подобныхъ вопросахъ — что, право, лучше имъ 
не рождатьея на свЪтъ... 

Уже и теперь видны н%фыя вибраши этахъ дрязгъ. „Ие- 
кра“ очень хорошо сдфлала бы, если бы воздержалаеь отъ не- 
красивыхъ намековЪъ въ такомъ родф: „приступая къ реформЪ, 
нетербургске товарищи, конечно, понимали, что она вызоветъ 
возмущене вофхъ тфхъ... кто по своимо парнийнымь интересамъ 
(куре. „Иекры“) не можеть не видфть въ каждомъ шагф по пути 
къ революцюонпому объединеню пари пролетарлата ущербъ для 
своего собственнаго дфла“. Это что обозначаетъ? Если это стр$ла 
въ сторону какой нибудь либеральной кликни, то не знаемъ, ка- 
кое это имфегъ отношеше къ вопросу: гд$ заприм$ченъ либералт, 
дфйствовавиий въ Петербургекомъ Комитет съ архи-коварными 
цфлями? Интереено бы извлечь этоть фактъ изъ подъ спуда. 0т- 
носительно же сощальдемократовъ того или иного типа мы рф- 
цительно не знаемъ, каше у нихъ есть „партИные интересы“ 
препятетвовать „революшонному объединено парт!и пролетариа- 
та“. Вели въ партио пролетарата’ вносятея как]е то „евои“ инте- 
ресы, еели въ ней обдЪлывается какое то „евое собственное д%ло“ 
— передъ нами, значитъ, шарлатаны и аферисты. Еели „Иекру’ 
они извзетяы — пусть она назоветъ ихъ имена и безпощадно за. 
клеймитъ эту язву, но бросать въ воздухъ обвинен!я съ такимт 
‘одержантемт, отравлять ими атмосферу вокругъ Рабочей Органи: 
занти — это пруемъ не... револющюнной пресеы,. 


Для „Искры“ „ноприще пгироко“: сдздуюпие разы она может’ 
возвести езте больиге самыхъь фантастических и замарывающих' 
обвинетй на Рабочую Организаию, можетъ разрисовать ее пере 
нолненной въ конецъ фурями и эринтями экономизма и ониор 
тюпизма — ничто ей, при доброй волф, не изшаетъ идти на пе 
рекорь фактам! Но факты, въ свою очередь, тоже не справляют 
ся съ той хартей грфховъ, которая начертана для нихъ искров 
секими богоеловами, съ тфмъ гороскопомъ, который составленъ дл 
нихъ искровскими звЪздочетами! Они верпгатея своимь путем 
живое дфло вызылаетъ изъ казни живыя силы. Рабочая Органр 
зпя не представляет изъ себя сейчасъь мало-мальски крупно 
величины, въ какомъ направлени она двинетея дальше — цок 
жеть будущее, но если она удержителя на высот® выставленныхт е 
принциновъ и задачь, — она станетъ великимъ явленемъ русск 
жизни, Гя методы дТйетия разбудятъ силу рабочихъ-середн: 
ковъ, придадутъ этой силф ту инищалтивность и увфренность, к 
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торыя не выработалиеь на арен политической борьбы рабочаго 
класса именно велфдетв1е малаго развит1я самодфятельности. Въ 
‘тачечный перюодъ натего движешя выетупало гораздо больше 
ннищативныхъь силъ изъ рабочаго класса“ ибо рабошй находился 
какъ разъ въ полеф созпательпой борьбы, а сощалистичеекая ра- 
бота (не беря сейчасъ ея размаха) охватывала гораздо больший 
массовой кругъ активныхъ дфятелей. (хватывала! — намъ ска- 
жутъ — но именно потому, что движене чуть-чуть что не замы- 
калось въ рамкахъ профеесонализма. А теперь рЪчь идеть о по- 
литической борьбЪ... Совершенно вфрно, что о политичеекой борь- 
0%, но борьбЪ кого? Рабочато класса, а не панургова стада! Еехи 
не разовьется инищативная энерг1я середияковъ, если они не бу- 
дутъ втянуты въ организацюнный кругь — нечего и говорить о 
парти рабочато класса; будеть только союзъ „руководителей“, 
сознательно или безсознательно смотрящихъ на массы, какъ на 
панургово стадо, и на этомъ строящихъ евои разечеты. А какъ на 
эти разсчеты отвфтить жизнь — это ужъ совевмъ другой воироеъ: 
сомнительно, чтобы пришлось много жать тамъ, куда вфтгеръ случай - 
но занесъ зерно, а зной самодержавл выроети лъ его въ колоеъ! При 
новой струз жизни, когда`рзко выдвинулись на очередь дня полити- 
ческ1е вопросы, мы не поспфитили нхъ, такъ сказать, асеимилировать 
съ массами. (Еще бы: он$ отраватъ евоимъ трэдъ-юнюнизмомъ наци 
„ортанизаци революц1онеровъ“!) ДЖло масеъ-—восхишаться листоч- 
ками и идти по призыву на демонетрацти. Поэтому то не наблюдает- 
ся сильнаго роста инишативности среди рабочихъ-середняковт. Но 
они представляютт собою громадную и живую силу, только эта сила 
переживаетъ фазись какой то общественной застфичивоетя: въ поли-, 
тической работ не испробована, не натружена сила, она еще не по- 
знала, самое себл, нфтъ въ ней ув шительности. Рабочая Организащя, 
разъ она будетъ стоять на выеотф евоихъ задачъ, привлечет въ 
кругъ организацюонной работы громадное чиело рабочихъ-середня- 
ковъ, и на дЪлЪ, подъ бодрящимт воздЪЙетв1емъ практики, при 
первомъ ея горячемъ дыханти развернутся скомканныя. еилы се- 
редняковъ, выступятъ изъ ихъ е@реды способные и талантливые 
руководители, передъ нами будетъ крфпкая и могучая ГРабочая 
Соцальдемократическая Парт1я! Возьмите любую рабочую партно 
Запада — главная вила ея именно въ томъ, что въ самомъ рабо- 
чемъ классф постоянно вырабатываетея масса живыхъ силъ, фо]- 
мующихъ организащи. Въ нашемъ же политическомь движенш 
до сихъ поръ не участвуютъ активно и систематически крайне 
богатыя силы середняковъ, а между тЪмъ создан!е Рабочей Па] - 
т1и, дЪйетвительной, а не въ заголовкахь, мыелимо лишь, повто- 
ряемъ, если организаци вберутъ въ себя середняце элементъ. 

Это работа громадная, и напраено говоритъ „Иекра“, что такъ 


какъ при организац1онной реформ$ въ Петербурт$ требовалось 
„повышене организацоннаго ценза“, то, убояея бездны премуд- 
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рости, члены Рабочей Организащи забурлили недовольством, Для 
политической организаци рабочихт- -еередняковъ требуетея несрав- 
ненио больпий „цензъ“ чфмъ для „организащи революц!юнеровъ“, 
Тутъь мало символъ ВЪры па зубокъ отчитать, мало написать про- 
кламацю, сзывной лиетокъ, руководительекое распоряжене, ок- 
ружное поелан!е къ паствЪ обт еретикахъ — тутъ вопроеъ о томъ, 
какь пирове принципы слить со всею ширью жизни, а не вы- 
ставить ихЪ на поверхности жизни для поклоненя. При этой тро- 
мадной и трудной задач», при отсутетви силъ легко виаеть въ 
„игру въ демократизмъ“ и растянуть на прокрустовомъ лож „св- 
рой, повседневной дЪйетвительности“ велике принципы — это 
правда; всей суровостьло этой правды и объясняется, что мнот1е изь 
революцщонеровь даже нодступить болтея къ вопросу о вовлечен\и 
наиболфе широкихъ рабочихъ масеъ — именно середияковъ — въ 
политическую организацю... Да, для этого нуженъь громадный 
„организащонный цензъ“, но вы такого пути и изтъ рабочей уе- 
ВолюЮЩИ, нзтъ гегемои р въ б0рьб$ф съ царизмомъ!... 
Надо работать, надо повышгать 28 и. цензъ", но 
именно работой по организа ИК зай р а не сплочешемъ 
какихъ то „революцщонныхъ Й, почти что супра-орга- 
ническаго характера! 


Петербургек!й расколъ это, ом „быть, и поелфдйй эпизодъ 
борьбы между револющонными 88% аи и экономиста- 
ми, сжегиими свои старые корабли, но въ несравненно большей 
степени это первый эпизодь совершенно новаго движен1я рабо- 
чихъ-середняковъ. Еще очень неясно, но оно слышится за Рабо- 
чей Оргапизащей. Середняки стремятся въ организацио, въ широ- 
И кругъ самодятельности, къ развитио евоихъ силъь. Поэтому 
то такъ прочно дфло Рабочей Организаши, стоящей у богатаго 
источника живыхъ силъ, у могучихъ элементовъ, которыми бу- 
деть кр$зпка и непобёдима вобравитая ихъ въ себя Рабочая Пар- 
т1я! Отъ всей души пожелаемъ успфха Рабочей Оргапизаи въ 
ея многотрудной, но столь щедро вознаграждаемой работз, и пусть 
каждый, кому дорога дЪйствительная гегемошля Рабочей Парт1и въ 
‘борьбЪ еъ царизмомъ, — окажетв помонть-Рабочей Организац!и! 








= 
= 


Рго (оо зца. Въ томъ же № 30 „Иекры“ — въ связи съ петер- 
бургеклмъ расколомъ и нашей замфткой по поводу его въ „0т- 
кликахъ“ — помфщен» статья, направленная противъ группы 
„Свобода“ и въ частности противъ пишущаго эти строки. „) 

„Искра“ увфряетъ читателей, что „Свобода“ смотритъ на „споры 
по существу“, какъ на „интеллигентекую зат$ю“, Никогда мы 
этого не заявляли и не могли бы заявить; въ печатаюлщтемея сей- 


ты а 


част 2-омъ издани „Возрожденя револющюнизма въ Роефи“ сеть, 
между прочим, таюмя строки: 


„Нашъ дойгь — долгъ велкаго революцюннало работника 
— писать и говорить объ этомъ*) прямо и р$зко, не дФлая 
кникееновъ, любезныхь примолвокъ и не обращал впиман!я 
на то, что скажутъ: „теперь нужно всф силы обратить на 
борьбу еъ самодержавемъ, а они грызутея друГь съ дру- 
гомъ!" Такъ только говорятЪ люди, не некуппеся о завтрат- 
немъ диз, думающие, что Парижъ всегда стоитъ обфдни, и 
не понимающе, что иногда эта обфдня — погибель Парижа. 
Мало сказать: „намъ нужна борьба съ самодержавемъ!„ Надо 
имЪть въ виду и содержан1е этой борьбы, ея цзлевой характеръ“ , 





Но у „Искры“ имфется очень опредъленнаго характера фактъ, 
свидфтельствующий о нашемъ отношени къ епорамъ по существу, 
какъ къ „интеллигентской зат%Ъ“. Именно: Левинъ въ своей 
книжкВ Что дЪлать?“ „едфлалъ ‚.СвободЪ“ прямой вызовъ“, а... 
„г. Надеждинъ предпочелъь уклониться отъ него“. 

Что за чудесное искро-центрическое м!росозерцане! Ленин 
написаль книжку, въ которой говоритея и о групп „Свобода“, 
— и мы должны бросить веф свои дЪла и отв$чать Ленину, въ 
противномъ случа, значитъ, мы „уклонились отъ прямого вызова“! 
Въ своей книжкВ Ленинъ, между прочимъ, говоритъ (етр. 95), 
что „лозунгомъ момента для современнаго русскато сошальдемо- 
крата (искровца?) должна быть рёшительная борьба противъ опу- 
скающейся до демагогти „Свободы“. Чееть намъ оказана очень 
большая, совершенно не въ мфру нашей скромной величины и 
„вредоноснаго“ значения — и чтобы хоть немного оправдать эту 
честь, чтобы хоть слегка подходить иодъ мишень борьбы „совре- 
меннаго русскаго сощальдемократа“ (!?) — мы должны напрягать 
вс свои силы надъ писан1емъ „лубочныхъ“ книжекъ „для рабо- 
чихь” — тфхъ самыхъ, въ которыхъ мы „опускаемел до демаго- 
ги“. Иекровиы, безъ веякаго на то права и вопреки установив- 
шимея обычаямъ, не разъ сообщали печатно, что въ „бвободЪ“ 
литературнымъ работникомъ лвляетея одинъ Надеждинъ; л не 
стану отрицать этого факта — дфйствительно, мнф приходится 


*) Р%8чь идеть объ аграрныхь взглядахь Шартит Соц,-Рев., въ 
которыхъ допотопность представлен1я объ общественном хозяй- 
ств выливаетея въ слдующую, пренодносимую креетьянамъ, ди- 
кую разрисовку будущаго времени: 

„Нужно приготовиться собраться еъ силами, сбить боль- 
шую облаву съ ружьями и рогатинами, чтобы покончить 
У медвфдемъ (царекимъ правительствомъ), — а им уже 
хозяйничай въ ею берлоть, как умъешь и како знаень.“ 
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выполпять почти всю литературпую работу одному — и къ тому 
ке, я ужъ позволю себЪ дебавиль, по обстоятельствам, лежащимъ 
вн» моей волн, иногда цФлыми недзлями я пе могу работать. Не 
только на вызовъ Ленина, но и на очень многе друге вызовы, 
вызовы русской жизни, мы не могли и теперь не можемъ откли- 
каться... Разъ „Иекрф“ извфетно состояне литературныхъ силъ 
въ „СвободЪ“, можете сутить сами о достоннетв$ ея обвинешя, 
заканчивающагоея такимъ жаломъ: 


„|. Надеждинъ предпочель уклониться отъ прямого вы- 
нова. ВмЪето открытой войны съ поднятымъ забраломъ сей 
благородный вояка предпочелъ лдЪйствовать изъ-за угла 
организашонной распрч“. 


„Изъ-за угла“! Если мы не отвфтили Ленину па его книгу 
„Что дзлать?“ и въ то же самое время позволяемъ себф высказы- 
ваться объ „ИскрЪ“ въ связи съ тфми или другими событями 
русекой жизни — значить, мы дфйствуемъ изЪ-за угла! Очевид- 
но, мы обязаны дать обфтъ пифатгорейскаго молчан1я относитель- 
но „Мекры“ до тфхъ поръ, пока не напишемъ отвфта на книгу 
Леннна! Не слишкомъ ли тяжелая эпитем1я накладывается на, насъ 
3За нашъ невольный грфхЪ „уклонен1я“? Строга „Искра“, очень 
строга! Но все это что — это только цвфтики полемики, & ягод- 
ки еще впереди! Такъ какъ отъ „споровъ по существу“ съ Лени- 
нымъ Надеждинъ „уклонилел“, то отсюда у „Искры“ веф резоны 
совершенно перем нить способъ аттаки противника: р$®шено (съ 
поднятымъ забраломъ или съ опущеннымъ для предохранешя 
самого рыцаря отъ вефхь непрятностей брывгъ — неизвестно) 
сотворить Надеждину баню изъ грязи — всякому  вЪдомо, что 
грязь „Иекры“ цфлебпа! 

Мы повторяемъ: изъ грязи. Пусть читатель судитъ по фактамъ. 
Статья „Искры“ озаглавлена: „Борьба направленй — пожива де- 
магогамъ"; содержане ея болфе ч$мъ достойно заглав!я. Я обви- 
НЯЮСЬ ВЪ „науськивании маесъ противъ „организащи революц1оне- 
ровъ"; въ „налтразливани несознательныхъ рабочихъ противъ ин- 
теллигентовъ“; я обвиняюеь въ томъ, что дфйствую посредетвомъ 
„ловкихь инсинуац!и, имВющихъ цфлью разжечь въ дфятеляхъ-ра- 
бочихъ низменные инстинкты, которыми всегда пользуются поли- 
тическле авантюристы, достаточно посильнфе замутить воду, что- 
бы половить в ней рыбу“ или, какъ схазано въ другомъ мфетф, 


Чтобы „сколониить себь политическй капиталець“; я обвиняюсь 


ВЪ ТОМЬ, 910 „поел прамого призыва, обрааценнаго къ рабочимъ 
другихъ городовъ — боротьея съ интеллитентами (етр. 27)*)“ 





*) И еще даже указываетея страница! Еели читатель заглянетъ 
на нее, онъ найдетъ здфеь тая етроки: 
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„СТАВЛЮ с600 собственно кандидатуру НА ОДЖНоеТЬ ОЪлаго во- 
рона“, случайно попадающагося среди „Черной“ ннтеллигении; 
напяливаю па свою „физономНо террористическато авантюрнета 
соальдемократическую маску“ „для успзха зааирывангя съ нете] - 
бургекими сознательными рабочими“ *)... 

Мы не исчернали вефхъ обвиненй въ томъ же духЪ, но досга- 
точно остаповиться и на этихь. Что такое „науськиваве массь“, 
„натравливане несознательныхь рабочихь“, „разжигане низмен- 
ныхъ инстинктовъ“ и проч. (противъ кого бы это ни происходило)? 
Мерзость и негодяйство. Другого назваюя для такихЪъ поступкову 
пЪтъ и быть не можетъ. Веяюй честный челов къ, исходя изъ эле- 
ментарныхъ, общеоблзательныхъ основъ этики, иначе не въ состоя- 
ши заклеймить ихъ. Революцюнная этика не можеть стоять ни- 
же общечелов $ ческой — наоборотъ: соцлалистическимъ идеаломъь 
и его правственными началами слишкомъ много дано революцщ- 
онеру и ©ь него сшрюситея больше, чВмъ съ кого бы то ни было! 
Разъ науськиване, натравливан1е, разжигане низменных ин- 
сТИНктовЪ и т, н. ироизводятея ©ъ „революцюнными“, „полити- 
ческими“ цфлами, тутъ уже передъ нами подлость безъ дна и 
края! 

Разверните книжки Цитовича, статьи Ваткова, романы Пезло- 


„Мы обрамцаемея къ нашимъ петербургскимъ товарищамъ 
рабочимъ: если возможно еще примиреше — употребите ве\ 
силы на него, дБйествуйте ватимъ еловомъ, дфйетвуйте про- 
тестами, требованями, печатью на гинтеллигентовъ. иоло- 
зите всф усил, чтобы существовала совместная работа, 
чтобы не росли липгийя трудности для револющоннаго дфла: 
это не будетъ съ вашей стороны шатомъ назадъ — рабочий, 
берупий на себя задачу перевоспитания илтеллигенти, ша- 
гаетъ не назадт, а впередъ! И это благородная задача, это 
насущная, не зпаю даже съ ч$мъ сравнимая задача!... Но 
если нельзя, если уже слишкомт поздно —— что жь, ничего 
не под$лаешь. По не подавайте другимъ рабочимъ органи- 
запямъ такого примфра...“ 


Какъ это похоже на призывъ рабочимъ боротьея еъ интелли- 
гентами! И не только на этой 27-ой страниц, но, конечно, и 
во всзхъ папшихт изданяхъ изтъ ничего хотя бы иодобнию ува- 
зываемому „Искрой“. Редакщшя „Искры“, очевидно, раздЪляеть 
мне Ю. Невзорова, ззятое намн, какъ эпиграфь. (Брошюрка 
Невзорова, изданная „Борьбой“, сначала предназлачалаеь въ ка- 
честв статьи въ „Зарю“ и была принята ею, какъ сообщаетъ 
Невзоровъ}. 


“) Ве куреивы паши за исключешемь „канлидатуры“, 


И ОЕ 


бина или Голицына-Муравлина — вы тамъ найдете именно так1я 
обвинения револющюнеровъ. Револющонныя парти ветрфчали этн 
обвипен!я, какъ наглую ложь, какъ самую подлую клевету — не 
было никакихь сомнёай, что револющюнному мфу чуждъ та- 
кой разврату, таке гнуснф йе мотивы и способы дЪйетвй. ГРе- 
волюцюнеры могли опгибатьея и очень часто опгибалиеь въ степе- 
ни сознательности масеь, но иикогда никто изъ НихЪ не снекули- 
роваль на невфжествЪ, не занималея разжнанемь низменныхь 
инстинкитово. Съ Тфхь поръ, какъ „Мекра“ подняла свое „,за- 
брало“ и повела борьбу противъ „Рабочаго Дфла, „Сошали- 
отовъ-Революцюнеровъ“, „Свободы“ — весь бухетъ  катков- 
скихъ и пезлобинекихъ обвинешй перенесея въ революцюнную 
прессу, и мы ‘положительно не знаемь, находимел ли въ лагер% 
революц1онеровъ, достойныхъ глубокаго уважешя за идейность 
свонхь мотивовъ и благородетво поступковъ, или въ ередз шул- 
леровъ и червонкмхъ валетовъ. На каждомъ шагу обвиняютъ то 
въ торгашеетв$, то въ мошенническихь аферахъ съ трупомъ повф- 
шеннаго, то въ науськиван!и и натравливануи : безсознательныхъ 
массъ! Кругомъ шавтажъ и спекулащи! 

Что нибудь изъ двухъ: или въ самомъ дЪлЪ революцнныя 
фракцти нереполнились прохвостами и проходимцами — „авантю- 
несть терминъ, особепво излюбленный ‚,Искрой“”) — или же въ 
полемик$ седфлалась позволительнымъ клеймить противникевъ а4 
ша1оген 0]от1ат 1@еаю, какъ самыхъ поелфднихъ негодяев. 

Если наши революцюнныя фракщи превратились въ вертены 
тантажистовъ и аферистовь — надо озаботиться принатемъ са- 
мыхъ рёшительныхъь мфръ для очистки революцюннаго дфла. 
Такъ дальше продолжатьея не можетъ, — не можетъ быть вертенъ 
проститутовъ тамъ, гд% до еихъ поръ былъ воиетину святой храмъ! 
Не говорите пожалуйста, что личной нравственности никто не 
касается, въ личной честности никто не сомифваетея: повторяю, 
таке факты, какъ науськиван!е и натравлизан1е, какъ разжига- 
н1е низменных инетинктовъ не могутъ квалифицироватьея ина- 
че какъ негодайствомъ и не могутъ не евидЪтельствовать о низ- 
комъ паденти обикечелов$ ческой нравственности въ сред револю- 
цюнеровъ! На Хитровомь рынкф обзываютъ другъ друга самыми 
ужаспыми словами, ни мало не задумываются сыпать друг на 
друга обвиненя въ самыхъ чудовишныхт преступленяхь — и 
всему этому не придается ни малфйптаго значення. Но револю- 
щонный лагерь — э%0 не Хитровъ рыпокъ, всякое обвинеше дол- 
жно имфть свой смыелъ и подъ собою почву. Нельзя обвинить рево- 
лююнную фракц!ю въ мерзкихъ дфян1яхъ и потомъ только потому, 
Что это обвинене высказано ве хитровскимъ жаргономъь (хотя отъ 


“) Или же, если не переполнились такими сокровищами, то 
свели свою этику до ихъ уровня. 
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„науеькивашя“ и „натравливаюя“ не отказалеля бы и хитровецъ !) 
только поэтому не перевести его на языкъ общечелов$ ческой нрав- 
ственности! Если революц1онныя фракши стали нынче притонами 
разврата — на судъ ихъ! Революцюнеры, дфИйствующе во имя 
идейныхъ побужденй и творяние чистое дфло чистыми руками, 
должны вышвырнуть вонъ изъ своей среды вефхъ, кто вноситъ 
въ нее шантажъ, науськиваетъ, натравливаетъ, сколачиваетъ се- 
бЪ политическ1й капиталець и Ловитъ рыбу въ мутной водЪ! 
„Иекра“, столь дерзновенная и смфлая на самыя тнусныя и 
гразныя обвиненйя, никогда ме посмфеть едФлать уБшительныхъ 
выводовъ изъ такихъ обвиненй. Эти выводы — вовее не ц$ль 
ея; ей веего лишь нужно закидать свонхъь противинковъ грязью, 
& основатя для этого... у велкаго могутъ быть как!е ему угодно 
Расопз 4е раз]ет! И возмущатъея иротивъ нихъ — значить, не при- 
знавать свободы полемики, не понимать, что одно дфло мерзавецт 
ВЪ ©в$т$ теорли и другое дЪло мерзавець съ личной точки зрЪ- 
ния! Этика не распространяетъ свою оцфнку на нраветвенно-без- 
различныя вещи (ад1афора) — къ числу ихъ „Мекра“ относить, 
очевидно, и полемичеек1е пр1емы какого угодно свойетва!... 
Нечего говорить, что при пользовани такими возмутительны- 
ми пр1емами теряется и достоинетво революц1онеровъ, и доетоин- 
ево соцалиетической прессы. Гибнетъь уважен!е къ нашему ело- 
ву, къ искренности убфжден1я, къ тому, что всякая наша мыель 
выетрадана и создана тягот немь къ правдЪ-истин$ и правд*- 
справедливости. Побольше полемическихь пасквилей — и мы да- 
димъ матер1алъ для „Москов. ВЪд.“, дадимъ въ руки зубатовцамЪь 
великолВ иное оруд1е для ихь собесфдоваюй съ рабочими! Это не 
какое нибуль преувелячене —- пичего есгественн$е и быть не мо- 
жеть, Представьте себф такъ: недавно втечене н$котораго иро- 
межутка времени, какъ намъ еообщаютъ изъ Петербурга, тамъ 
среди рабочихъ за отеутетвемь другой литературы, шла почти 
одна только „Свобода“; о натией брошюр „Рабоч!е и Интеллиген- 
ц1я“*) Комитетъ Рабочей Организаши пишеть намъь, что опа но- 
могла цетербургекимъ рабочимь найти „окончательное рф шен!е“ 
*Вхъ вопросовъ, которые стояли у нихъ на очереди дня— и воть во- 
образите себ зубатовекаго агента съ № „Искры“ въ рукахъ, рас- 
толковывающаго рабочимъ, что такое групиа „Свобода“ и ея из- 
даня, которыя илохо ли, хорошо ли будили чистую и честную рс- 
волюптонную мысль, воспитывали соцалистическое сознане, под- 
оказывали реше борьбы! Какое получитея великолфиное табло! 
И если слушатели убфдатея, что „Свобода“ занимаетея, благодаря 
ихъ невъжественности и нееознательноети, науськиващемъ, иа- 
равливан1емъ ихъ на интеллигенцию. разжиганемъ ихъ низмен- 
ныхъ инетинктовъ — трудно ли убфдить ихъ, что по отнопгев1ю 
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иъ правительству револющонная пресса и подавно не брезгаеттъ 
такими средствами — тутъ уже н®ть никакого удержа и пред$- 
ла тарлатанетву! А если такова „Свобода“, то почему же ие 
быть такой же самой и „Искр®“, и вообще всякому револю- 
цюнному изданю? И если „Свобода“ пускаетея на револю- 
цонныя шаший, клеймитъ другихъ во имя торжества своей 
кандидатуры, ловитъ рыбу въ мутной вод, наживаеть себф по- 
литическ® капитальцы — почему этимъ самымъ ие заниматься 
вообще всякой револющюнной фракщи, почему ей не исхлопаты- 
вать себ м$етишекъ , не существовать наечетъ сбора деногь ©ь 
дураковъ, не быть на найм$ у заграничныхь правительство 
и Т. д.? 

Да тутъ даже и безъ зубатовскаго агента, когда рабоч!й самъ вчи- 
тается въ обвинен!я „Искры“, вы думаете, мало найдется такихъ, 
которые отшвырнутъ отъ себя зоволющониую прессу и скажуту; 
поди ка разбирайся среди этихъ шарлатановь — вонъ какая ту- 
ча сволочи носится вокругъ нашего брата, веб опия одиимъ 
миромъь мазаны! 

Никогда еще революцтонное дзло не втаптывалаеь въ ту грязь, 
въ какую оно втаптываетея .,Иекрой“! Этому долженъ быть по- 
ложенъ конець — не ждать же намтъ и въ самомъ дДЪлф фелье- 
тоновъ „,Моеков. В®д.` и обличительныхь р\№чей зубатова! 


Мы требуеме, чтобы «Искра» прекратила свои ‘пасквильныя обви- 
неня или же призвала насё на сц0ъ революцонеровъ, какь шантажис- 
71065 и неодяевь! Бз противном случа мы обращаемся ко всъмъ дьй- 
ствующимь товарищаме - революцтонерамь всъхь сошалистическихе 
фракшёй и убъдительно проснмь ихь ръниипельно высказаться в5 
печати противь тьхь “полемическихь пр!емовь», которыми рево- 
люц/онная дъятельность превращается вь «лоаку мерзости! 


Изобразивши нась какнми то проходимцамн, „Искра’ це 
останавливается, конечно, ни перед, чфмъ въ соотьфтетвующемъ 
раскрашиван!и натихъ дфянй, и... (е][е 1036, 161 фопуой! Приве- 
демъ два’ факта. 
°№) Мы предложили въ ‚,Откликахт,“ Петербургекой Рабочей Орга- 
низащи нашу посильную поддержку, чфмъ только сможемъ, ву 
томъ числ и деньгами. „Иекра”“ подчеркиваеть поелфднай пункту 
(деньги) и комментируетъ его такъ: „работаюние на мфетахъ то- 
варищи, знаюпие но опыту дЪйетвительную обетановку не»фленхъ 
распрей рабочихъ и интеллигентовь, поймутъ безь лишних» слов 
почему мы цитированную фразу ечитаемъ верхомъ политическаго 
неприлич!я*. Напраено вы поекупилиеь на „лишняя елова“ — 


онм тутъ были бы очень кетати, ибо, если на вашу фразу по- 
емотрЪть не какъ на терроръ непродыхаемой жидкостью, а по- 
искать въ ней емыела, то получится ужъ даже не верхъ полити- 
ческаго неприлич1я, & верхъ возмутительн$йшей мерзости, и этой 
мерзостью окажется залитой и „Свобода“, и рабоче, и интелли- 
генты, и все уеволющонное дЪло... Прочь авторитегный вамекъ 
на какое то политическое неприлич1е — и передь „знающими 
по опыту дфйствительную обстановку нерздкихъ распрей рабочихъ 
ъ интеллигентами“, и передъ ничего не знающими одинъ и тотъ 
же смрадный вопросъ: да что жъ это, деньги, что ли, которыя 
интеллигентамъ легче доставать, чфмъ рабочимъ, являются екр?- 
ной между тфми и другими? На ночв% утилизаци ихъ происхо- 
дятъ особенно часто несоглася, и будь у еамихъ рабочихъ девьги, 
они вышвырнули бы вонь интеллигентовъ?! Подумайте только, 
до чего доводить писан!е пасквилей на противника!... 

2) По утверждешио „Искры“, мы напечатали „возмутительную 
клевету на няжегородекихъ товарищей-демонстрантовъ“. Вотъ эта 
„клевета“. Въ замфтк$ „А дальше что?“ (Приложен. къ 1-ому № 
„Откликовъ“) мы говоримъ: „спо секунду нами получено коро- 
венькое письмо изъ Нижняго Новгорода” и приводимъ нзъ него 
выдержку: 


„Ужась одинъ! На суд только двое заявили, что они 
самою жизнью, всфмъ тяжкимъ опытомъь ея пришли къ 
убВжденио въ необходимости поллтической свободы и хо- 
т$ли это сказать демонстращей. Остальные же рабоче или 
заявляли, что они хотЗли демонстрамей обратить внима- 
не правительства на ихъ тягостное положене, или же го- 
ворили, что они были пьяны, и еами не знаютъ, какъ по- 
пали на демонетращю.“ 


Посл$ этой выдержки мы пишемъ: 


„Никакихъ подробностей у насъ нфтъ, ко второму № Ом- 
кликов5 МЫ разечитываемт получить обетоятельныя свфдф- 
шя изъ Нижняго и тогда еможемъ оцфнить вполн$ значе- 
н1е этого факта. Но и теперь коротенькая вЪеточка нашего 
товарища производить на наеъ крайне тяжелое впечатл$- 
Н16 И наталкиваеть на мысли, которыя мы хотимь выска- 
зать сейчась, пе дожидаясь полной картины нижеюродскаю 
судьбища.“ 


И дальше идутъ наши мысли по поводу того, „какимъ `мы 
должны представить себф демонетранта на судф“. Замфтка эта, 
дфйствительно и буквально, была написана „спо секунду“ по по- 
лучени письма, поль крайне гнетущимъ впечатльемъ отъ него. 
Поелфдующия извфеття оказалиеь отнюдь не мрачнаго характера, 
-- и мы признаемъ себя очень виновными въ томъ, что подь вл]- 
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ящемъь нахлынувшихъ чувствъ, ни мало не временя, позволи- 
ли себф высказать подходяпия и совершенно вфрныя мыели 
по (какъ обнаружилось потомт.) неполходящему и неврному по- 
воду — признаемъ очень виновными, ибо этим „поводомъ“ ока- 
залиеь геройеки державиие себя демонстранты. Но о какой же кле- 
вет$ на нижегородекихъ товарищей можетъ здфеь идти рЪчь, и 
чего стоитъ пеихологическая экскурая „Иекры“, по этому случаю: 


„Падкая на сенсацию (!") редакщя ие могла, конечно, 2А 
одну секунду, прошедшую отъ момента нолученя нисьма 
до написантя статьи по ея поводу, отнестись критнчески 
къ ея (а не его, т. е. письма? Л. Н.) содержаню.... Какъ 
это часто бываетъ, распипающеся передъ несознательны- 
ми рабочими ‚:барзчуки» (и откуда только мнЪ сле?! Л. Н.) 
обнаруживаютъ свое отношен1е сверху внизъ и тайное не- 
довЪр!е къ несознательнымъ рабочимъ (0, сердцевЪ ды! Л. Н.), 
легкомысленно напечатавъ полученное «сю секуплу» обви- 
нен!е, которое они никогда не позволили бы себф пустить 
въ свфтъ, если бы оно относилось къ револющюнерамъ-ип- 
теллигентамъ. 


Слава богу, этимъ хоть одипъ камень сваливается съ нашей 
черной души: если мы полны тайнымъ недов$руемъ къ рабочимт, 
передъ которыми распинаемея, то у насъ же, видимо, обнаружено 
и тайное довЪр1е къ интеллигентамъ, которыхъ мы готовы были 
бы... зарыть въ землю, что ли! 


Кто знакомъ съ нашей литературой, тотъ безъ веякаго затруд- 
нен1я опредФлитъ, къ какому сорту относятся искровеке рисуп- 
ки. Что же касается насъ, то мы екажемъ вотъ что: мы гораздо 
больше жалфемъ, что изложили вфрныя мысли по фальшивому 
поводу въ стать$ „Отъ розги къ желтому билету“ (Свобода, № 2}. 
Мы написали эту статью то же „сю секунду“, какъ прочли в» 
одномъ изъ заграничныхъ издаютй „фактъ“, что правительство 
въ ЛибавЪ въ борьб$ съ крамолой пользуется желтыми билетами. 
Фактъ этотъ теперь, повидимому, оказывается невфрнымт — и 
повторяемъ, это насъ угнетаетъ больше чфмт замфтка „А даль- 
ше что?“, хотя, былъ ли, не былт ли либавей фактъ, выска- 
занныя нами мысли мы считаемъ правильными, не отрекаеме; 
ни отъ одной изъ нихъ въ статьф „Оть розги къ желтому билету“ 
точно такъ же, какъ и въ замфтк$ о нижегородскомтъ процессф. Но... 
Наши читатели знаютъ, что мы всегда стараемся отм$тить мал йние 
проблески свфта въ самыхъ темныхъ движен1яхъ масетъ, въ инкри- 
минируемой замфткВ ‚А дальше что?“ не меньше вфры въ силу 
рабочаго движения, ч$мъ во всемъ, что мы писали, и нашеь гуфх\, 
никакимъ образомъ не истолкуетея въ искровскомтъ, вообще въ 
какомъ бы то ни было худомъ и вредномъ смыслЪ! Сове$мтъ не то, 
когда приходится строить обвиненя противъ правительства, ис- 
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ходя изъ невФрныхь фактовъ: мысль, не ставшая еще на проч- 
ную оспову, убфдивигиеь, что въ данномъ случаЪ ей даютъ фаль- 
шивый фактъ, еклонна смотрЪть и на вею другую массу безуелов- 
но ВЪрныхъ фактовъь, какъ на Ничто по меньшей мЪфрЪ сомни- 
тельцие! Это гораздо тпудифе исправлять, чф’ь тот оплонный 
случай, когда в®рцыя мыели высказаны по невфрному поводу изъ 
той сферы, гд® нами веегда отм®чаютея самые мельчайпие п]о- 
блески совнаня!... 
Да, недурны бутоны искровекихь розъ... 


Мы уже привели достаточно образцовъ искровекой „полемики“, и 
намъ бы очень хотБлось ограничиться ими и выйти на евфёжЙ воз- 
духь: елишкомъ тягостно — безразлично, еъ какою ифлью! — разби- 
ратьея въ аргументахъ, все существо которыхъ не имфетъ ничего об- 
щаго съ мромъ революнюнныхь изуЗрен!, & ифликом» проник- 
нуто основнымт тономъ и обычными нравами ‚базара житей- 
ской суеты“... Одна ветрЪча съ такими аргументами въ идейной 
сферф производитъ самое гнетущее впечатл$ не, а писать но по- 
воду ихъ — это, бугвально, значить измотать вею дуту... Но ес- 
ли „па подошвахь эмиграятовь не упоситея отчизна заграницу“, 
то за то сколько ‚загралицы“ вноеитея въ Росело! Это тои за- 
ставляетъ наеь остановиться и ее па кое какихъ методахъ и 
фактах обетр$фливантя настъ. 

Рогь изобиля ругательствами и возмутительными нредноложе- 
мими во вкус Отраетного бульвара опорожиенъ паноловину, и 
въ интервал$ передь дальнЪйигими аналогичными подвигами ры- 
парь ©ъь поднятымъ забраломъ „такъ въшаетъ громогласно“: 


„Разговаривать съ г.г. Надеждинымъ и Ко. намъ не при- 
ходится : его груниа слишкомъ чужда нашей парта, чтобы 
въ серьозъ (а не ругательствами. Л. Н.) считаться еъ его 
нопыткой вмфпаться въ ея внутрення д%ла.“ 


„Приходится“ ли „Иекрф“ „разговаривать“ съ нами или ей по- 
лагаетея имфть „сказ коротокъ и слово срамомъ шипяще“ — 
уго нась очень мало интересуетъ, по какимъ образомь изъ газе- 
ты „,Иекра’ вырос, Департаменту Герольдти Росс. 0.-Д. Раб. Пар. 
— это и для наеъ изедетавляетъь пемалый интересъ. Весвластный 
Годуповь на перший своего могущества, уже почтн облаченный 
въ царекя бармы — онЪ. право, былъ екромнфе васъ! И сколько 
еще потребовалось плача млаленцевъ на Красной площади, преж- 
де, чЁмъ стали выходить граматы за поднисью Бориса! А здЪеь, 
изволите ли видЪть. еще едва усп®ли проманифестировать изъ ‚„ноч- 
товаго ящика“ „Иекры”, что „Искра“ созидаетъ Партию (‚,отъ 
Маруси ИекрЪ, созидающей Росе. С.-Д. Р. П....“), а уже летятъ от- 


лучительныя буллы, уже опредфляетея, кто близокъ къ „нашей“ 
парт1и, которая вся еще въ будущемъ, кто можеть или не мо- 
жетъ „вмЪшиваться“ въ ея „внутрення“ дФла... Еще не добз- 
жали до престола, а ужъ машутъ и мечемъ картоннымъ и потря- 
саютъ скипетромъ изъ папье-маше... Практикуются, вфроятно! 


Вели вопросъ стоить такимъ образомъ, что пришла „Искра“ и 
хозяйской рукой стала мастерить свою собственную партШю — 
готда, конечно дЪло ея: ея званные, ея и избранные! Но какъ 
будто бы р$чь идетъ о слагающейся парти рабочаго класса — 
это уже нфчто иное: слЗдовало бы вамъ, господа, немножко по- 
временить съ проявлетями „твердой власти“ своего „руководи- 
тельства“, съ отождествленемъ себя съ Центральнымъ Комитетомъ 
Парти, съ захватывашемь въ свои руки ключаретва надъ этой 
нссоздавшейся еще партей... Быетрота и натискъ — дЪло хоро- 
щее, но право же, не всегда, и въ идущей теперь организац1он- 
ной работ таке „полководцы“ какъ будто бы ие къ мзету! 


Поговоримте, господа полководцы, господа директоры Департамен- 
та, Герольд1и. Итакъ, вы не хотите насъ внести въ родоеловныя кни- 
га столбового сац(альдемократическаго дворянства? Какое черное 
несчастье, какой велиюй ужасъ! Но тБмъ не мене... представьте 
себ$ это... мы не чувствуемъ себя убитыми! Два года тому назадъ 
образовала ь группа „Свобода“ (революцщонная группа, а не „компа- 
ня“, вы бы еще выразились „шайка“ !) и не сочла нужнымъ на 
заголовкахъ своихъ издан! ставить „Росейская Сощальдемократи- 
ческая Рабочая Партия“. Мы всегда могли бы заказать такое кли- 
те рфзчику: право клинтировать у наеъ было то же, что ину ваеь. 
Во всякомъ случа$ по нашему адрессу не могли бы сказать боль- 
те того, что было сказано по вашему. Возьмите бундовскую бро- 
шюру ‚къ вопросу о нацональной автономии и преобразован 
Росс. 0.-Д. Рабоч. Парти на федеративн. пачалахъ“; вотъ что 
тамъ сказано на етр. 21: 


„Мы какъ то упомянули въ севоемъ „илеьмЪ“ объ орга- 
низащяхъ, ‚0 принадлежности которыхъ къ Пар 1и другихъ 
данныхт, кромЪ заголовка на ихъ издан1яхъ, не существу- 
еть“, а она (Иекра) етала въ тупикъ: „кого это Ц. К. им$- 
еть въ виду?“ Да разв такъ трудно было догадаться? 
Кажись, ни о комъ другомъ, ком „Иекры“, въ „пиеьм$“ 
не говорилось. Иной пытливый читатель при видЪ такой 
изумительной непонятливости, подумалъ бы чего добраго, 
ЧТо ‚кивокъ’ то попалъ не въ бровь. Онъ сталъ бы раз- 
мышлять, сталт бы справляться о законахт, и тогда у пе- 
го возникъ бы рядъ вопроеовъ. ‘Ояъ спросилъ себя, вап}., 
какимъ образомъ газета ‚.Иекра“ очутилась въ’ Пари, о 
чемъ гласитгь ея заголовокъ, когда Центрального Комитета, 
т. е. того учреждешя, которое должно было ее ввести въ 
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Нарт]ю давно уже нфтъ. Вфдь, Партя не гостинница, куда 
каждый можеттъ зафзжать и занимать номеръ. И нигд% ие 
сказано, что достаточно подписатьсл подъ „Манифестомт“, 
чтобы этимъ ужо очутитьея въ Пари.“ 


Это было напечатапо меньше, чз мъ годъ тому назадъ (февраль 
1902 г.). Можетъ быть, за это время все перемфлилось кореннымъ 
обризомъ, н иекровекая глава успфла даже изстрадатьея подъ тя- 
жестью мономаховой шапки, но, какъ видите, еще столь недавно 
но отношеню къ ‚„,ИекрЪ“ не усматривалось другихъ данныхт о 
привадлежности ея къ Пари кромВ заголовка. ”) 

Такой заголовокъ, повторяемъ, могли бы проставить и мы. Но 
мы придаемъ всякимъ этикеткамъ при не существующей парти 
крайне ничтожное зпачене, чтобы не сказать: никакого. Никогда 
епте ни одинъ дЪИствительный шасъ револющонной работы въ 
широкомъ движен!и ничфмъ не былъ обязанъ фикши! Можно 
сколько угодно разъ клишировать „Рос. С.-Д. Раб. Паря“, мож- 
но а@ И бмм оперировать съ несуществующимь, какъ съ суще- 
ствующимЪъ, ставить подъ знакъ его все совершающееся въ жизни, 
какъ дикарь ставитъ рядъ явлен!й подъ евой тотэмъ—но отъ этого 
широкая, большая жизнь ни на волосъ не остается въ выигрыш$. 
Межно: въ чемъ угодно убфдить маленьк1Й, ограпиченный кругъ 
„евоихъ“, но это убфждеше ни мало не переливаетея въ массы, 
когда нфтъ дЪйствительной атмосферы силы. Одна только сила 
порождаетъ вокругъ себя силу, не номинально, а фактически ру- 
ководитъ борьбой, становится въ центр$` движеня. Тамт, гдф 
р%чь идетъ не о политиканствЪ, а о парти рабочаго класса, н 
этой партии приходится вступать въ столкновене еъ пнтересами 
всЪхъ другихъ общественныхъ клаесовъ, — тамъ нфтъ никакой 
возможности „чабить сезёцЪну“ 


НадЪнь парикъ съ милллонами кудрей, 
Стань на ходули, но въ душ своей 
Ты будешь тфмЪъ, что есть на самомтъ дфлЪ! — 


ВЪ ДуШФ, т. е. въ данномъ случа, при учет® жизни: она от- 
даетъ рабочимъ только то, что соотвфтетвуеть ихъ силф. А сила 
эта прежде всего опредфляетея уровнемъ сознатя и степенью 
дфийствительной, & не бумажной организащи. 

Твердо увЪренные, что это именно такъ и есть, мы безъ вея- 
кихъ этикетокъ сомнительнаго свойства приступили къ работф, 
по мфрф нашего ум$н!я, еилъ и способностей, стараясь служить 





*) Мы привели выдержку нзъ бундовекой брошюр не съ цтлью, 
конечно, аргументировать ею что либо по существу, а зат мт, 
чтобы показать, какъ можно легко и дешево оперировать съ Пар- 
т1ей-фикщ/ей, 
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дфлу создания иопулярной сошальдемократической литературы. 
Мы поставили евоей задачей помогать выработкЪ того сознан1я 
въ масеахъ, которое ведетъ къ организащи и кладется въ оено- 
ване Партии. Мы думали и теперь думаемь, что своей работой 
мы способетвуемь еозданио Рос. С.-Д. Раб. Парти. Именно ея, и 
не потому только что въ нашихъ издашяхъ мы иризываемъ подъ 
ея знамя, ратуемъ за тзеяЪзйшую связь ея Комитетовь съ мас- 
сами, но главнымъ образомъ, потому что мы худо ли хорошо, 
мало или много вносимъ свото ленту въ распространеше соц1аль- 
демократическихь убЪжлешй въ рабочихъь массахъ. Искровеюй 
Денартаментъ герольд1и наст можетъ жаловать или не жаловать, 
заносить или не заносить въ книги столбовыхъ сошальдемокра- 
товь — это дфло его, мы. руководетвуемся ие этимь, и до т$хъЪ 
поръ, пока въ Росаи найдется хоть одинт рабоч1й, который уево- 
ить изъ нашихь издаюй то, что мы хотимъ передать ими, — мы 
будемъ чуветвовать свою близость къ Царти, мы будемъ ечи- 
тать себя въ прав} „вмфшиваться“, ч$мъ только можемъ въ ея 
„внутрення дфла’... Въ савкщи этого права со еторовы „Иекры“ 
мы не нуждаемся, не нуждаемся и въ помощи никакихЪ этике- 
токь: свои права мы пр!обр$таемъ нашей посильной работой. 


на не сощальдемократическая —эта работа? Почему— потому, что 
мы не проставили соотвфтетвующей клички, или потому, что прово- 
ДИМЪ ие соц.-демократическля идеи? По ув$реню ‚„,Иекры“ мы, „не 
будучи соцальдемократами“ издаемъ для рабочихь , сощальде- 
мократичеек1я газеты“ — зъ книжках же для интеллигенши про- 
пагандируемъ террор — о какомъ же тутъ сощальдемократизм%$ 
можеть быть р$чь! „Искра“ можетъ воевать сколько ей угодно съ 
терроромъ, можеть признавать его не своевременпымъ, вреднымъ въ 
данный моментъ, но, опираяеь на свои же собетвеяныя заявлетя 
и заявлен!я Группы Оев. Тр., она должна была бы наконецъ, при- 
знать, что не сущеествуеть даже и вопроса о томъ, сощальдемо- 
кратичеекое или ие сошальдемократическое средетво терроръ. 
Ножемъ уЪжутъ хлЪбь, НожЖомМЪ совершаютъ и убШетва — весе 
однимъ И ТЖМЪ же ножемь! Въ нужные моменты терроръ та- 
кое же средство сощальдемократи, какъ и все остальное, чЁмъ 
она пользуется. Ни въ малфйшемъ отношен!и къ основной кон- 
цепщи соцтальдемократизма не стоитъ терроръ, сакз простое ору- 
(2 ие какъ система взглядовъ на роль воинствующаго „мень- 
шинества“, спасающаго своими боевыми организащями рабочее 
движеню. Сдфлайте одолжене, доказывайте, что терроръ несвое- 
времененъ и въ силу этого вреденъ, держитесь на этой почвз, 
но не противор$чьте сами своимъ утвержденямъ : 





„Принцишально мы никогда ие отказывались и не му- 
жемтъ отказываться оть террора — это одно изъ военныхъ 
дЪйетвй, которое, можеть быть, виолнЪ пригодно и даже 
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необходимо въ извфетный моментъ сражен1я при извфетномъ 
состояни войска и при извЪетныхь уесломяхъ“ („Искра“ 
№ 4, ст. „Съ чего начать?“). 


На основании данныхъ самой „Иекры“, т. е. „истиннфйшихт 
изъ истинныхъ“ есощальдемократовь веяюй можетъ заключить, 
что расхожденме съ „Некрой“ въ оцфнк$ момента, въ своевуемен- 
ности даннаго орудпя борьбы не сеть отетуплен1е отъ оеновъ со- 
цтальдемократи. 

Что это вамъ далось то обетоятельетво, что въ литературЪ „для 
рабочихъ“ мы не надсаживаемея въ крикахъ о террорф? Да къ 
чему же это мы будемъ дЪзлать? ЁЕели бы мы „вылавливали“ изъ 
масеъ единицы для террора — это было бы цФлесообразно; но 
мы ставимъ своей задачей развит!е самосознаюя массъ, вовлече- 
ще ихъ въ кругъ организмцонной работы, намъ важно передать 
рабочимъ правильные взгляды на положен!е вещей въ Росаи — 
не то намъ нужно, чтобы нашъ читатель взялъ бомбу или револь- 
веръ и пошелъ съ ними на министра или монтера, а чтобы онъ по 
меньшей м$р$ не взялъ въ руки камня и не хватилъ имъ еврейекаго 
рундука... Мы признаемъ, что терроръ долженъ дфлаться парттей, 
ея центральной организащей, и этотъ взглядъ мы выеказывали 
и высказываемъ, не удфлял ему непропорц1онально громаднаго 
мфета... Изъ всего изданнаго вами — прибЪгнемъ къ простому 
количественному разсчегу — на Десятки печатныхъ листовъ не 
придетея, вФроятно, и трехъ лиеговъ о террор$... Мы считаемъ 
совершенно лишнимъ пропагандировать мыель о террорз: ма 
то]ещетт бисип®, поетщет 1’айаиф, уже очень близокъ день, когда 
сощальдемокралтя, организовавшись въ Парт1ю, необходимо прп- 
бЪгнеть и къ такому орудпо борьбы, какъ терроръ... Воть тогда 
мы удфлимъ ему въ нашихъ издашяхъ другое м%ето, тогда, кот- 
да онъ будетъ дЪлатьел, мы не мелькомъ, мимоходомъ будемъ 
его затрагивать въ „изданяхъ для рабочихъ“, а будемъ парт- 
ное ДЪло освфщать со вефхъ сторонъ, но и тутъ отдавая большую, 
неизм$римо большую часть нашихъ силъ развитю тфхъ идей, 
которыя формуютъ общее мросозерцане массъ и ведутъ ихъ :КЪ 
массовой организация, оргапы которой экеплоатируютъ ве$ сред- 
ства борьбы и лишь между прочимъ терроръ... 


Такой взтлядъ совершенно чуждъ „ИскрЪ“. Она никакъ не мо- 
жетъ понять, что литература по организацоннымъ вопросамъ и 
популярная революцонная литература должны значительно раз- 
нитьея другъ отъ друга. Какъ! держать рабочаго вдали отъ орга- 
низац1оннаго дла! — это... тутъ мфнлетея весь тонъ „,Иекры“, 
тутъ аргументируютъ тфмъ самымъ фрабочимъ, котораго вообще 
въ „организащяхъ револющюонеровъ“ или, когла заходитъ рЪчь 
о самодфятельности, трактуютъ и освфщаютъ совершеняо иначе. 
Какая бездна пониман!я рабочаго! Скажите, пожалуйста, съ ка- 
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кимъ пренебреженемъ мы относимся къ этому рабочему, когда 
создаемъ литературу „для рабочих“! „Для рабочихъ“! Да, гос- 
пода, для ра-бо-чихъ! Вотъ у этихъ камепьщиковъ, плотниковъ, 
ткачей еще н$фтъ вопроса о томъ, централистическимъ порядкомъ 
вести революцлонное дфло или иначе, является гегелевская д1а- 
лектика опаснымъ врагомъ для буржуази или не являетея — 
мног!е изъ нашихЪ читателей еще не знаютъ, какой навозъ лежитъ 
возлф нихъ и думаютъ, что въ немъ есть нужныя для ихъ бла- 
гоеостоян1я жемчужныя зерна... Дайте этимъ читателямъ ‚,Искру“ 
съ „Зарей“ — очень много вы имъ освфтите и очень много ихъ 
согрфете, удивительно плодотворно будетъ для нихъ чтене ле- 
нинскаго „Что дфлать“! 

Мы, конечно, не хотимъ сказать, что „для рабочихъ“ надо 06б- 
рубить веф вопросы, ограничить вс$ горизонты какой нибудь 
фабричной прижимкой или прокламатоняымъ еловомъ о цар- 
екомь гнет$ — напротивъ, вс} вопросы должны ставиться очень 
широко, самой подробной оцфнкЪ долженъ подвергаться весь м1ръ 
существующихъ отношен1й, и, такимъ образомъ, мыель рабочаго 
сама натолкнетея на рядъ организацюнныхъь вопросовъ, и чита- 
телю понадобится и книжка Ленина, и всякая другая книжка, 
трактующая организацюнные вопросы... Меньше всего мы думаемъ 
держать рабочихъ вдали отъ организащонныхъ вопросовъ, но не- 
обходима же какая нибудь предварительная работа, которая уже 
результатомъ своимъ имфла бы пробужденье въ высшей степени 
важнаго интереса къ этимъ вопросамъ! Наша литература „лубоч- 
ная“, плохая — чтожъ, можегъ быть, ий такъ, у наеъ нфТтЪъ силъ 
и умфюя создать лучшую, не дано нашимъ благимъ порывамъ 
осущеетвитьея, но почему же вы не беретеесь з& создаюе лучшей 
литературы? ВЪдь, среди сощальдемократовъ, кромф насъ, никто’ 
не работаетъь въ этомъ направлении. Мы это говоримъ, конечно, 
не въ похвальбу какую нибудь, а съ самой глубокой горечью. ‚Зай- 
митесь созданемъ популярной литературы для рабочихъ — мы 
первые будемъь привфтетвовать васъ, первые будемъ радоваться, 
что наконецъ таки появилась хорошая литература, не чета нашей 
„Ллубочной“. И если наша „лубочная“ книжка находитъ себф та- 
кой спросъ, вызываеть такое живое отнолцене со стороны рабо- 
чихЪ, то какое тутъ богатое поприще для хорошей популярной 
книжки, какъ она нужна массамъ! 

Въ отвфтъ на эту потребность рабочаго вы только пускаете ус- 
мфшки по нашему адресу, съ какой то смфсью презрфия и бла- 
гоговЪйнаго ужаса воеклицаете всегда: „лля рабочихъ"! Вы видите 
передъ собою только того рабочато, который уже вошелъ въ сре- 
ду организащюнныхъ вопросовъ, &а громаднфйшей масеы пролета- 
р1ата у васъ совершенно нфтъ передъ глазами! И вамъ удиви- 
тельно, непостижимо даже для васъ, какимъ образомъ можно трак- 
товать вопросы съ одной стороны въ „Канун® Револющи“ и съ 


совершенно другой въ „Свободь“ и „Откликахъ“, какимъ образомъ 
можно здесь разрабатывать одни вопросы, а тамъ друг!е... ВФдь, 
понимаете вы, что вопросъ о гегелевской д1алектик® и о мета- 
физической логикЪ не разрабатывается въ прокламанщи и что вел д- 
ств1е этого нельзя васъ упрекнуть въ томъ, что для разныхъ чи- 
тателей вы выступаете съ разной литературой... Такой упрекъ 
показался бы вамъ черезчуръ дикимъ! Черезчуръ дико и все то, 
что вы говорите по нашему адресу — вы сами поняли бы это 
если бы иначе смотр%ли на рабоч!я ‘массы... Вы пишете, что ‚.ор- 
ганизац1я революц1онеровъ“ „необходима для распространеня и 
укрфплен!я работы въ массахъ”“: если это не простой звукъ, то, 
можетъ быть, мы и дождемел, когла вы приступите къ издан!ю 
хорошей популярной литературы для этихъ массъ!*) Желаемъ вамъ 
полнаго усиЪха, и поврьте, когда мы увидимъ, что насущная 
едва ли не самая важная нотребность времени удовлетворяется 
вами какъ слЗдуегъ, — мы бросимъ перо, способное создавать 
лишь „лубочную“ литературу. А пока нфтъ никакой литературы 
—щ наша что нибудь да едЪлаеть въ развитии сощальдемокра- 
тическаго сознатя въ рабочемъ классф, и потому у наеъ иЪтъ 
основан!й считать себя чуждыми его парти, какъ бы ни обетоя- 
ло ДЛО 60 столбовыми списками въ искровскомъ Департамент® 
Герольд1и!... 


Искра семымъ категорическимъ образомъ заявляетъ, что ната 
группа носитъ какой то двойственный характер, что наша про- 
грамма и тактика „какая то двойная бухгалтеня“: во- первыхъ, 
мы называемея „револющюнно - сощалистической“ груиппой и въ 
то же самое время причисляемъ себя къ сощальдемократамъ; во 
вторыхъ, съ однимъ ликомъ выступаемъ въ литератур$ „для ра- 
бочихъ“., совефмъ съ другимъ въ литератур%, которой „развра- 
шаемъ нашу молодежь, отвлекая ее отъ работы въ массахъ (на- 
шимъ же добромъ да намъ же челомт! Л. Н.) къ авантюризму 
террористическихъ покушен!Й“... Какте подавляюние аргументы 
о нашей двуипостасности! Да, оли были бы, дЪиствительно, по- 





*) бъ чувствомъ глубокаго удовольствя мы прочли сейчасъ въ 
№ 31 „Искры“ въ „Открытомъ письмВ“ Саратовскаго Комитета 
такля строки: 

„.... Необходимо создать общерусскую чонулярную рабо- 
чую газету. Рабочей массф ‘необходийио дать подходяпии 
матералъ, руководясь которымт, она сама дошла бы до же- 
лательныхъ для насъ револющ1онныхъ выводовъ. Въ ТЪхЪ 
же ц%ляхъ необходимо создае популярной брошюрной ли- 
тературы.“ 


зая Э: ЖЕ 

давляющими, если бы опирались на факты, о которыхъ можно ска- 
зать характерными и выразительными словами апостола Павла: 
„будучи свободенъ отъ всзхъ (и отъ сощшальдемократовъ, и отъ 
сощалистовъ - революцтонеровъ), я веЁмъ поработилъ себя, дабы 
больше прюбр$сти (сколотить политичееск!й капиталецъ): дтя 1у- 
деевъ я былъ, какъ 1удей, чтобы ир1юбр$сти Тудеевъ (чтобы развра- 
ать молодежь); для иодзаконныхъ былъ подзаконный, чтобы п]1- 
обр сти подзаконныхъ (чтобы стали съ нами разговаривать пе- 
тербургск!е рабоч1е); ...для немощныхъ былъ, какъ немощный, что- 
бы пр1обрвети немощныхъ (демагог1я). Для всЪхъ я едЖлался вс мъ 
чтобы снасти (маловить рыбы въ ‘мутной вод) по крайней м$рЪ 
н$ которыхъ.* 

Иеходя изъ такихъ положен!Я, какъ извфетно, Павелъ самымъ 
форменнымь образомъ извратилъ Христово учене. Гд$ мы из- 
вратили и извращяемъ основы революцюннаго сошальлемократиз- 
ма? Вь кзкихъ и; ан1яхъ мы проповбдуемъь поотивонолжно> тому, 
что высказываетея нами въ другихъ издаюяхъ? Наша группа 
выступила подъ назваемъ „революцюнно - сощалистической“. 
Мы взяли широюй, слишкомъ многое, а потому почти ничего 
не говоряш!й терманъ „революц1онный сощализмъ“, подъ кото- 
рый подходятъ всё и прошлыя, и будупйя, и настояшая фракция 
соцталистовъ веевозможныхь направлен!й; мы взяли этотъ общй 
для ве$хъ терминъ, руководствуясь еоображен1ями, главное изъ 
которыхъ укажемъ ниже, но разв это хоть сколько-нибудь обя- 
зывало Насъ давать пПолъ даннымъ наименованемъ м$фшанину 
изъ разяыхъ в033р%н1й? Сотый и тысячный разъ повторяемъ: 
разв$ дфло въ наименовани, а ие въ существ развиваемыхъ 
идей? Намъ этотъ терминъ казалея для нас наибол$е подходя- 
щимъ по условямъ того времени — два съ половиной или три 
года тому назадъ. 

Въ тотъ моментъ въ сощальдемократическомъ лагер тен- 
денц!и „Рабочей Мысли“, потерявъ свою убогую цфлостность, 
или старались прилфпиться къ бериштейн1анству и ухитить 
себя подъ покровомъ новой ‚,теори“ или же подчиняясь всплеску 
жизненных волнъ, но не имфя руля и вЪтрилъ, совершали 
характерныя рабочед$ льчеекля качан1я изъ стороны въ сторону... 
Оппортюнизиъ превзошелъ самъ 66ебя; слово челов ческое стало 
служить не для выражен1я мыслей, а для прикрыт1я отсутетву- 
ющихъ опредфленныхъ идей, о револющонныхъ органахъ — 
„Рабочее ДЗло“ — можно было сказать только одно: 


..На блфдномъ полу начертала луна 
На неясный вопросъ непонятный отв$тъ... 


Былъ „неясный вопросъ“ о необходимости новыхъ мдтодевъ 
дЪйств1я въ рабочей средф, о политической агитащи въ массахъ 
о демонстрамяхъ, о расширен1и соп1альдемократическаго вл1я- 


ня на друге слои населен1я. кром$ пролетартата, и на всф воп- 
росы „начертала луна... непонятный отвЪтъ“, самый пиф1Я- 
ски-многоесмысленный... Каждая мысль—и теоретическая, и такти- 
ческая — находилась въ такомъ разбродЁ, и столько сидфло 
при ней бабушекъ, не на двое, а на тысячу говорящихъ, что 
самый терминъ „сощальдемократъ“ не многимъ больше выражалъ 
Чч$мъ „революцюнеръ-сощалистъ“, немногимъ больше въ немъ 
было опред леннаго, положительнаго содержан!я, чВМЪ въ этомъ 
посл днемъ... „Искр®“ принадлежитъ несома$нная, по крайней 
м$рЪ, субъективно очень большая заслуга вь томъ, что она въ 
хаос проложила и прокладываетъ очень опредзленную дорогу 
— какую, это совсфмъ иной вопросъ, совс$мъ иное дЗло, что ея 
пониман1е соц1альдемократизма слишкомъ своеобразно, что вс$- 
ми своими построен!ями она рветъ органическую связь сощаль- 
демократ!и съ рабочимъ классомъ, но фактъ во всякомъ случа% 
таковъ: если вы скажете „сощальдемократъ-искровецъ“, вы себз 
ясно и опредзленно представите, каковы воззр$н1я человЪ ка... 
У „Искры“ можно найти не мало противорЁчй и по вопросу о 
тактик$ въ рабочемъ класс, и по вопросу о либералахъ, и по 
вопросу о террор$, и относительно крестьянства, но ни одно изъ 
этихъ противор$ч1й не свид$ тельствуетъ о какихъ бы то ни бы- 
ло невылазныхъ дебряхъ, попавши въ которыя, люди отстр$ли- 
ваются словами-хамелеонами; искровцы никогда не бываютъ въ 
дебряхъ, всегда они на открытой дорогф, которая можетъ. мино- 
вать рядъ вопросовъ, можетъ исказить все ихъ существо, но не 
пойдетъ по дебрямъ, въ которыхъ заплутается такъ, какъ зап- 
луталось „Рабочее ДЪло“... Кь чему въ бол$е или мене конеч- 
номъ счет$ приведетъ искровское пониман{е и искровская так- 
тика — этого можно не видзть. по къ чему призываетъ „Иск- 
ра’ сейчасъ — это достаточно ясно для каждаго, по крайней 
мфрф, энергичнаго, иниц!ативнаго челов ка, примыкающаго къ 
ней... Найдутся ли у „Искры“ силы создать ту парт ю, для ко- 
торой она такъ энергично работаетъ, въ качеств чего нибудь 
прочнаго, а не халифата на часъ, не образуетъ ли скоро боль- 
шая часть ея теперешнихъ сторонниковъ н$что вродф Парт 
Сощ1алистовъ-Революц1онеровъ, но съ сощальдемократической об- 
рядной вн®шностью, а малая часть будетъ прозябать, какъ „Чер- 
ный ПередёлЪ“ или „Группа Осв. Труда“ — все это покажетъ 
будущее. А настоящее уже показало, что у „Искры“ были силы 
внести нзв$етный правильный и опред ленный потокъ въ соц!- 
альдемократическое движене. 


Наши взгляды р$зко разнятся отъ взглядовъ „Искры“, н$ко- 
торые изъ нихъ д1аметрально противоположны имъ, но у насъ не 
было и нфтъ той силы, съ которой мы могли бы сейчасъ проло- 
жить имъ дорогу въ сощальдемократи. Мы слишкомъ взримъ 
въ ихъ правильность и ни мало не сомнфваемся въ томъ, Что 
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именно имъ принадлежитъ будущее — придутъ люди бол%е.силь- 
ные, чфмъ мы, поставленные во вефхъ отношеняхъ въ лучия 
услов1я, чфмь ТЪ, въ какихъ зародилась и дЪфИствуеть наша 
группа, — и они седфлаютъ то, что намъ только хот%лось бы сд%- 
лать. Зная напередъ, что у насъ не хватить силъ дфломъ внс- 
сти наши мыели въ сощальдемократю, — мы рфшили высту- 
пить полъ: общимъ терминомъ револющюннаго сощализма. Мысль 
челов ческая ис пропадаетъ, если есть въ ней живой корець, 
такъ пли иначе съ нею считаются и противники, она вносить 
свое н въ ихъ построентя, а потуги дфлать дфло, совершенно не- 
соразм$рное съ силами, часто оказываютъ медв жью услугу это- 
му дфлу. Если бы мы выступили иподъ наименованемъ „сощальде- 
мократическая“ группа, мы брали бы на себя рядъ неиеполни- 
мых1, для нась обазательствъ: вести самую разнообразную и о9р- 
ганическую, н полемическую работу на пфеколько фронтовъ. Вы- 
ступая такъ, какъ мы выступили, мы никакихъ обязательствъ, 
неисполнимыхъ для насъ, нс брали: вотъ они наши издан1я, су- 
дите ихъ не по заголовку, ровно ничего не говорящему, а по со- 
держан!ю; содержан1е это скажетъ вамъ, что съ 1уделми мы не 
|уден, съ подзаконными не подзаконные, не порабощаемъ себя 
вс$мъ, дабы больше прюбр$ети, & развиваемъ, никуда не подла- 
живаясь, наши собственныя мыели, исходя изъ основъ сошаль- 
демократизма — ваше дфло. къ какому лику пасъ сопричиелить! 
Отибиться можно было бы — да и то сомнфваемся — съ годъ 
тому назадъ, когда сощалисты-револющонеры еще р}3зко не опре- 
дфлили себя, полуковфузливо относились къ старымъ богамъ на- 
родничества, мало были склонны выступать на защиту ихъ и, 
наоборотъ, проявляли пристраси!е къ сощальдемократическому 
жаргону; теперь сощалисты-революц1онеры заняли очень яеную 
НОзЗНиНО — ВСЯБ Ш, кто ознакомитея съ нашими изданями, не 
прачиелить насъ къ нимъ. Съ другой стороны, мы настолько 
уже успфли высказаться по ряду вопросовъ, что лишь судья по 
этикеткамъ отмежуетъ намъ м$ето за пред$лами соц.-демократ!и. 


Впрочемт, намъ неособенно важно, сошлютъ ли наст въ столь 
отдаленныя, или въ не столь отдаленныя мЪсета отъ сощальде- 
мократ1и: отъ этого не мало не измфвится воздфйств!е налиего 
слова на рабочую среду, подъ какой бы ярлыкъ ни зарегистри- 
ровали его; налгу литературу, мы ув$рены, будутъ распростра- 
нять и „сощальдемократы“, не занося насъ въ столбовые списки; 
а когда они создадут свою ие „лубочную“ литературу, когда 
„Для рабочихъ“ не будетъ звучать обидно и принижающе, когда 
не будуть глумиться надъ самод%ятельностью рабочаго клаеса, 
когла на почв$ этой самодЪятельности создается Рабочая Сощаль- 
демократическая Партия, когда, словомт, въ работ сошальдемо- 
крата инчто никакою тБнью не будеть напоминать предостере- 


жен1я Дидро: „берегитесь сужден1й (— „трэдъ-юн!онизма“—) массы!“ 
— тогда... можетъ быть, и унасъ, многогр$ шныхъ, оставятъ хоть ка- 
мень на камифз. 

„ВЪ чемъ же и когда же толиа права?“ — спрашиваетъ Дидро 
въ той же тарадЪ, изь которой мы взяли слова „берегитесь суж- 
ден1й массы!“. иотьБчаетъ: „Во веемъ; но когда пройдетъ достаточно 
времени, тогда она станетъ эхомъ, передающимъ сужден!я малаго 
числа разумныхъ людей, опредфляющихъ напередъ мысль потом- 
ства“. Въ качеств® „демагоговь“(!) мы думаемъ, что мало напе- 
родъ опредвлять мысль потометва, но нужно работать въ мас- 
сахъ, и что эти масеы правы не по истечен!и долгато времепи, 
& правы сейчасъ, требуя литературы „для рабочихъ“ и широкой 
организац!онной работы. Къ этому мы и призываемъ молодежь, 
& не „къ аваитюризму террорястическихъ покушен!й“. Мы не 
виноваты, что развитте нашего дЪла при царскомъ самодержав1и 
требуетъ и террора со стороны Рабочей Парта, по нзтъ больша- 
го вреда, какъ разсматривать сумму нашихъ очередныхъ вопро- 
совъ сквозь призму террористической тактики. Въ этомъ мы ужъ 
НИКАКЪ Не повинны. 


Л. Надеждинъ. 


